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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudcov JUDr. Edity Bako$ovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci zalobkyne MUDr. V., byvajiicej v
L., proti zalovanej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, o
zaplatenie 13.268,52 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C
64/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca 2013 sp. zn. 15
Co 268/2011, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy
konania 717,12 eurod mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 17. méaja 2011 ¢.k. 7 C 64/2010-528 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia domahala zaplatenia 13.268,52 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktar, ktorymi
fakturovala zalovanej poskytovanu zdravotnl starostlivost’ jej poistencom vo vekovej kategorii dorastu,
teda vo veku 19 - 28 rokov (d’alej len ,,vo veku 19 - 28 rokov*) za obdobie od 1. januara 2007 do 31.
oktobra 2008 (d’alej len ,,sporné obdobie®) a ndhrady trov konania. V Casti 2.252,69 eur sud konanie
zastavil a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby od6vodnil tym, Ze zmluvou o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti ¢. XXU. XXXXXX z 28. februara 2006 v zneni dodatkov
¢. 1 - 11 (dalej len ,,zmluva*) mali G¢astnici v spornom obdobi dohodnuté zmluvné ceny za poskytnutii
zdravotnu starostlivost’ len detom do 18 rokov + 364 dni. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 7 ods.
9 pism. ¢/ a § 8 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach (d’alej len ,,zakon ¢.
581/2004 Z. z.) a § 3 ods. 4 pism. b/, § 11 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 a § 17 zakona ¢. 578/2004 Z.
z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.“). Konanie v Casti
sumy 2.252,69 eur sud zastavil z dovodu spétvzatia navrhu Zalobkyiiou. O trovach konania sud



rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Pretoze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. marca 2013 sp. zn. 15 Co 268/2011 rozsudok sudu prvého
stupna v odvolanim napadnutej zamietajucej ¢asti zmenil tak, Ze zalovanl zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobkyni 11.015,83 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ jej trovy konania v sume
717,12 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 3.206,54 eur Advokatskej kancelarii Kurucova, s.r.o. do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud na zaklade zopakovaného dokazovania dospel k
zaveru, ze Zalovana ako zdravotna poistoviia mala zadkonni povinnost’ uzavriet so zalobkynou ako
poskytovatel’kou vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti aj jej poistencom vo veku 19 - 28 rokov, ked Zalobkyna spihala vietky zakonné
poziadavky. Ziskala licenciu na vykon zdravotnickeho povolania, mala uzavreté dohody o poskytovani
vSeobecnej ambulantnej starostlivosti s viacerymi poistencami zalovanej vo veku 19 - 28 rokov a
prevadzkovala ambulanciu a poskytovala zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Zzalovanej vo veku 19 -
28 rokov na zéklade povolenia vydaného prislu§nym organom. V konani nebolo sporné, ze Zalobkyia
ziskala licenciu na vykon zdravotnickeho povolania so $pecializaciou v§eobecné lekarstvo 1. stupia a so
Specializaciou pediater II. stupila a Ze mala uzavreté dohody aj s poistencami zalovanej vo veku 19 - 28
rokov. Spornym bolo povolenie na prevadzkovanie ambulancie a poskytovanie zdravotnej starostlivosti
aj poistencom zalovanej vo veku 19 - 28 rokov. Odvolaci sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver,
7ze ked na zaklade rozhodnutia Trencianskeho samospravneho kraja o povoleni na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia z 20. decembra 2006 ¢. TSK/2006/05179/zdrav.-2 (d’alej len ,,sporné
rozhodnutie) bolo Zzalobkyni povolené prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v
zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v $pecializacnom odbore pediatria ako vSeobecny
lekar pre deti a dorast, zalobkyna bola opravnena poskytovat vSeobecnu ambulantnii zdravotni
starostlivost’ aj poistencom zalovanej vo veku 19 - 28 rokov. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobkyni bolo
sporné rozhodnutie vydané prislusSnym organom na zaklade jej Ziadosti len z dévodu zmeny pravnej
upravy v zmysle § 98 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z., podla ktorého mala zdkonnti povinnost’ ziskat’
do 31. decembra 2006 nové povolenie, inak by jej predchadzajiice povolenia stratili platnost’ uplynutim
tejto zakonnej doby. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal tieZ na rozhodnutie Trencianskeho
samospravneho kraja z 19. oktobra 2007 ¢. TSK/2007/00449/zdrav.-13, ktorym tento organ zamietol
ziadost’ Zalobkyne o vydanie nového povolenia s rozSirenim o dorastové lekarstvo z toho dovodu, ze
takéto povolenie jej patri uz na zaklade sporného rozhodnutia. Odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie aj o
pisomné vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR a Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory sudu oznamil, Ze na zaklade vykonaného dohl'adu na dialku zistil porusenie § 8 ods. 1 zakona ¢.
581/2004 Z. z. zalovanou, ked tato neuhradzala zalobkyni poskytnuti zdravotnu starostlivost jej
poistencom vo veku 19 - 28 rokov v spornom obdobi. Po pravnej stranke odvolaci sad posudil
uplatiiovany narok Zalobkyne ako narok na nadhradu $kody podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v
spojeni s § 3 ods. 4 pism. b/, § 4 pism. a/ bod 1, § 11 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona
¢. 578/2004 Z. z., § 7 ods. 2 a § 8 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a § 8 ods. 2 a ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.“). Dospel k
zaveru, ze zalovana poruSila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z § 7 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
uzavriet’ so zalobkyilou ako poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti aj vo vztahu k poistencom Zzalovanej vo veku 19 - 28 rokov v spornom obdobi, hoci
zalobkyna spliala vietky zakonom vyzadované podmienky na jej uzavretie. Neuzavretim zmluvy a
naslednym neuhradzanim nakladov za poskytnuta zdravotn starostlivost’ poistencom Zalovanej vo veku
19 - 28 rokov spodsobila zalovana zalobkyni $kodu, spoc¢ivajucu v majetkovej ujme. Vysku $kody mal
odvolaci sud preukdzanu zalobkyiiou predlozenymi faktiirami so sprievodnym protokolom na diskete.
Ked' zalovand zavinila vznik $kody vo vyske 11.015,83 eur porusenim prévnej povinnosti a medzi
porusenim tejto povinnosti a spdsobenou $kodou je dana pri¢inna suvislost, v danej veci tak boli splnené
vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud preto rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutom zamietajicom vyroku ¢o do
sumy 11.015,83 eur zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. O trovach celého konania rozhodol podla § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. na zaklade
pomerného uspechu zalobkyne vo veci a v spojeni s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, § 14



ods. 5, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovana podla § 238 ods. 1 O.s.p. z dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Najvys§siemu stdu Slovenskej republiky navrhla, aby zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia. Inti vadu konaniu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zalovana videla v nespravnom
skutkovom vyhodnoteni sporného rozhodnutia, pokial’ ide o opravnenie Zalobkyne poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ aj poistencom zalovanej vo veku 19 - 28 rokov. Nasledne podla nazoru dovolatelky
odvolaci sud tym, ze z vykonaného dokazovania vyvodil tento nespravny skutkovy zaver, vec aj
nespravne pravne posudil, ked’ uplatiiovany narok posudil ako narok na nahradu §kody podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zékonnika titulom poruSenia jej pravnej povinnosti. V dovolani namietala aj nespravne
rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov konania v sume 717,12 eur, k zaplateniu ktorych bola
rozsudkom odvolacieho sidu zaviazana.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, dovolanie povazuje za pravne neopodstatnené, ucelové a zavadzajice. Poukazala na
to, ze zalovana jej uz v plnom rozsahu zaplatila vSetko, k ¢omu bola rozsudkom odvolacieho stdu
zaviazand. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V danej veci ide o takéto rozhodnutie odvolacicho
sudu, ¢im je dand pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi dovolacimi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a
tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznalil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti u€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti uc¢astnika konat’ pred stidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovana za dovolaci dovod povazovala dovolaci dovod uvedeny v § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (aj ked’ tento vyslovne takto neoznacovala), t.j., ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana uvedend vadu videla v
nespravnom skutkovom vyhodnoteni sporného rozhodnutia (povolenie na prevadzkovanie



zdravotnickeho zariadenia z 20. decembra 2006) odvolacim stidom.

K tejto dovolacej namietke Zzalovanej je potrebné uviest, ze vyvodzovanie skutkovych zisteni z
vykonanych dokazov je vysledkom hodnotenia dékazov, pricom samotné hodnotenie dokazov niz§imi
sudmi nie je inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Za takuto intl vadu konania sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, (napr. osoba, ktorda mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ti¢astnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129
O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukézanie rozhodujucej skutocnosti,
hoci stid nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula,
opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysSla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov
(nemozno pritom vylucit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze vysSie uvedeny nespravny
procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajiicu v odnati
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom).

Inou vadou vs$ak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sudmi, ked’Zze v dovolacom konani nemozno
toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz moze robit’ len sud, ktory
ich vykonal. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti,
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sidu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. To znamena, ze hodnotenie dokazov, a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vyssSie uvedenych dévodov nemozno dovolanim
uspesne napadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje takuto vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vzhl'adom na namietany dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), v nespravnom posudeni zdkonnej povinnosti zalovanej uzatvorit’
so zalobkynou zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti aj poistencom zalovanej vo veku 19 - 28
rokov, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v d’alSom zaoberal otdzkou, ¢i Zzalovana mala zakonnu
povinnost’ uzatvorit’ so zalobkynou zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti aj poistencom
zalovanej vo veku 19 - 28 rokov.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

V preskumavanej veci z dokazovania vykonaného odvolacim sudom vyplynulo, Ze medzi Zalobkyiiou a
zalovanou bola dojednana zmluva, na zaklade ktorej poskytovala Zalovana zalobkyni v spornom obdobi
uhradu zdravotnej starostlivosti len za svojich poistencov do veku 18 rokov + 364 dni a nic aj za
poistencov vo veku 19 - 28 rokov. Dalej z dokazovania vykonaného odvolacim stidom vyplynulo, Ze
zalobkyna je lekadrkou so Specializiciou v odbore vSeobecné lekarstvo I. stupna a lekarkou so
Specializaciou v odbore pediatria II. stupiia, mala uzatvorené dohody o poskytovani vSeobecnej



ambulantnej zdravotnej starostlivosti s viacerymi poistencami zalovanej aj vo veku 19 - 28 rokov a na
zaklade sporného rozhodnutia prislusného organu bola opravnena prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie
v zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v §pecializacnom odbore pediatria ako vSeobecny
lekar pre deti a dorast, o ktoré povolenie Zalobkyna bola povinna poziadat v zmysle platnej pravnej
upravy pod nasledkom straty platnosti dovtedajSicho povolenia, na zaklade ktorého bola opravnena
poskytovat’ v§eobecnu ambulantnii zdravotnu starostlivost’ pre deti, dorast a dospelych.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podl'a § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, §koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a uc¢elné, uhradza sa $koda uvedenim do predosi¢ho stavu.

Podla § 7 ods. 2 zikona €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia je povinnad uzatvorit zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom vSeobecnej ambulantnej zdravotne]
starostlivosti, ak ma uzatvoreni dohodu o poskytovani v§eobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti
najmenej s jednym jej poistencom.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., zdravotnd poistoviia uhrddza na zaklade zmliv uzatvorenych
podla § 7 poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom podla
dohodnutej ceny (§ 7 ods. 9 pism. c¢/).

Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., vSeobecnii ambulantni starostlivost poskytuje
poskytovatelom urceny lekar (d’alej len vSeobecny lekar) a poskytovatelom uréend sestra s prisluSnou
odbornou spdsobilost'ou.

Podl'a § 8 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z., v§eobecnym lekarom je lekar so $pecializaciou
v $pecializatnom odbore v§eobecné lekarstvo, ktory poskytuje v§eobecnti ambulantnu starostlivost” pre
dospelych a lekdr so Specializiciou v S$pecializatnom odbore pediater, ktory poskytuje vSeobecnil
ambulantnu starostlivost’ pre deti a dorast.

Podl'a § 48a zakona ¢. 576/2004 Z. z., v§eobecnii ambulantn®l starostlivost’ o deti a dorast podla § 8
ods. 2 m6zu poskytovat’ aj lekari, ktori vykonavali primarnu zdravotnu starostlivost’ ako prakticki lekari
pre deti a dorast a dorastovi lekari podl'a predpisov do G¢innosti tohto zdkona.

Podl'a § 48b zakona ¢. 576/2004 Z. z., ak sa vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch vydanych
pred u¢innost'ou tohto zakona pouziva pojem ,,prakticky lekar pre deti a dorast™ alebo ,,dorastovy lekar*,
rozumie sa nim v§eobecny lekar podla § 8 ods. 3 pism. b/.

Podla § 3 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti (d’alej

len ,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.“), zdravotnicke povolanic sa vykondva na ziklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 11) alebo povolenia vydaného podl'a osobitného predpisu.

Podla § 4 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., poskytovatel je fyzickd osoba alebo pravnické
osoba, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost na zéklade povolenia (§ 11) alebo povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z., samospravny kraj v ramci preneseného vykonu

Statnej spravy vydava povolenie na prevadzkovanie ambulancie okrem ambulancie podla odseku 1 pism.
al.



Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., ministerstvo zdravotnictva alebo samospravny kraj (dalej
len ,,organ prisluSny na vydanie povolenia®) vyda povolenie fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak
spliiaji podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., organ prislusny na vydanie povolenia vyda povolenie
rozhodnutim, ak Ziadatel’ o povolenie preukazal splnenie podmienok podla tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo zdravotného
poistenia (dalej len ,,zdkon ¢. 577/2004 Z. z.“), na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne
uhradzaji preventivne prehliadky, a to v rozsahu pism. a/ az I/, vratane jednej preventivnej prehliadky

poistenca od 18 rokov veku raz za dva roky u v§eobecného lekara (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z.

Z.).

Podla prilohy ¢. 2 ,Napli preventivnych prehliadok k zadkonu ¢. 577/2004 Z. z., preventivnu
starostlivost’ o deti a dorast vykonava lekar so Specializaciou v $pecializatnom odbore pediatria pre
okruh poistencov do dovienia 18 rokov veku a 364 dni a preventivhu starostlivost o dorast a
dospelych vykonéava lekéar so Specializaciou v $pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo a v pripade
poistencov do 28. roku veku aj lekar so Specializiciou v Specializacnom odbore pediatria pre okruh
poistencov starsich ako 18 rokov.

Z vyssie uvedenych skutkovych zaverov a ustanoveni pravnych predpisov odvolaci sud podla nazoru
dovolaciecho sudu vyvodil spravne pravne zavery, na ktoré aj spravne aplikoval § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Aj podla nazoru dovolacieho sudu, ked’ Zalobkyia ziskala od prislusného
organu povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v Specializacnom odbore pediatria ako
vS§eobecny lekar pre deti a dorast, ktorym jej bolo zruSené povolenic na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni v odboroch vSeobecné lekarstvo ako prakticky lekar pre
dospelych a pediatria ako prakticky lekar pre deti a dorast, bola v stlade s vyS$§ie uvedenymi
ustanoveniami pravnych predpisov opravnend v spornom obdobi poskytovat ambulantni zdravotni
starostlivost’ aj poistencom Zalovanej vo veku 19 - 28 rokov a aj ohl'adom tejto zdravotnej starostlivosti
bola Zalovana povinna s fiou uzavriet zmluvu a tito zdravotnu starostlivost’ jej uhradzat’. Zalobkyfia totiz
splitala vsetky zakonné poziadavky. Ziskala licenciu na vykon zdravotnickeho povolania lekar so
Specializadciou v odbore pediatria 1I. stuptia (ktory sa v zmysle § 8 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 576/2004
Z. z. povazuje za vSeobecného lekara opravneného poskytovat’ vS§eobecnii ambulantnu starostlivost’ pre
deti a dorast, opravneny v stlade s prilohou ¢. 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z., upravujuceho rozsah
poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo zdravotného poistenia, poskytovat zdravotnu
starostlivost’ aj poistencom vo veku 19 - 28 roku), prislusSnym organom jej bolo vydané povolenie
prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie v zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v
Specializacnom odbore pediatria ako vSeobecny lekar pre deti a dorast a mala uzatvorené zmluvy s
viacerymi poistencami Zalovanej vo veku 19 - 28 rokov, ktorym ambulantnii zdravotnu starostlivost’
poskytovala. V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov tak bola Zalovana povinna
uzatvorit’ so zalobkynou ako poskytovatel’kou v§eobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti aj ohl'adom svojich poistencov vo veku 19 - 28 rokov a nasledne jej
uhradzat’ aj zdravotnu starostlivost. Ked tak Zzalovand neurobila, porusila svoju pravnu povinnost’
uvedent v § 7 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ¢im zavinila vznik $kody
zalovanej. Odvolaci sud preto spravne pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobkyni poZzadovani sumu 11.015,83 eur, vysku ktorej
mal preukdzanu Zalobkynou predloZzenymi dokladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc pri rozhodovani z platnej pravnej tipravy Slovenskej
republiky a viazanosti Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zédkonom, medzinirodnou zmluvou
podla ¢l 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom, povazuje za potrebné dodat, e termin
pouzivany v zakonoch upravujucich oblast’ zdravotnictva - ,dorast“ vyslovne nedefinuje Zziadne
ustanovenie platného a ¢inného zédkona Slovenskej republiky. Len nepriamo z prilohy ¢. 2 k zakonu ¢.
577/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze starostlivost’ o dorast je starostlivostou o poistencov do 28. roku



veku a tato starostlivost moze okrem lekara so Specializaciou v $pecializaénom odbore vSeobecné
lekarstvo vykonavat aj lekar so Specializadciou v Specializacnom odbore pediatria.

PretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne, dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. v posudzovanej veci tak nie je dany.

So zretelom na vysSSie uvedené, ked’ dovolatel’ka napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho stidu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani
inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ka dovolanim namietala aj vyrok o ndhrade trov konania v sume 717,12 eur, k zaplateniu
ktorych bola rozsudkom odvolacicho sudu zaviazani. Uviedla, Ze ide o nespravne rozhodnutie
odvolacicho sudu, pretoze tieto trovy spocivaju v zaplateni sudneho poplatku, od zaplatenia ktorého je
podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov konanie vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti oslobodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Podmienky pripustnosti dovolania s upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pokial zalovand napada dovolanim vyrok
rozsudku odvolaciecho stidu o trovach odvolacicho konania, tento vyrok sa sice stava sucast'ou vyroku
rozsudku, ale nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhladom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba
pripustnost’ dovolania Zalovanej smerujiceho proti vyroku o trovach odvolacicho konania posudzovat’
podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu vydanym vo forme uznesenia.

Podrla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ §
109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014).

V danej veci dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, majiceho povahu rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, proti ktorému dovolanie nie



je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné. Ked'ze Obciansky stdny poriadok v § 236 ods. 1 vyslovne
ustanovuje, ze dovolanie je pripustné len proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripista, dovolaci sid musi konStatovat, ze dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zalovana v dovolani nenamietala, e by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

KedZze dovolanie Zalovanej v tejto Casti smerovalo proti uzneseniu odvolaciecho stdu, proti ktorému
podla § 239 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

V dovolacom konani procesne uspednej zalobkyni vzniklo pravo na néhradu trov dovolacicho konania
proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalobkyfia néhradu trov dovolacicho konania neZiadala priznat’, preto dovolaci sid Zalobkyni nédhradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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