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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. MyEnergy SPV 4, s.r.o., so sidlom
Votrubova 28, Bratislava, 2. MyEnergy SPV 16, s.r.o., so sidlom Votrubova 28, Bratislava, 3.
MyEnergy SPV 17, s.r.0., so sidlom Votrubova 28, Bratislava, 4. MyEnergy SPV 19, s.r.o., so sidlom
Votrubova 28, Bratislava, pravne zastupeni: SEMANCIN POLACEK s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sieovych odvetvi, so sidlom Bajkalsk4 27, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 0024/2014/E, ¢islo spisu 8923-2013-BA zo dna 28.
novembra 2013, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/211/2014 - 97
zo diia 14. maja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/211/2014 - 97 zo dna
14. maja2015potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/211/2014-97 zo diia 14.05.2015 konanie o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 0024/2014/E, cislo spisu 8923-2013-BA zo dna
28.11.2013 zastavil a Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany rozhodnutim ¢. 0024/2014/E, &islo spisu 8923-2013-BA zo diia 28.11.2013 podla § 14 ods.
11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len zdkon ¢. 250/2012 Z. z.) v
spojeni s § 26 az 28 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len zakon ¢. 221/2013 Z. z) rozhodol tak, ze pre
regulovany subjekt Stredoslovenské energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina
schvalil na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a
distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, a to osobitne tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a
distribuciu elektriny pre uzivatelov distribuénej sustavy s vynimkou odberatelov elektriny v



domacnostiach a osobitne tarify za pristup do distribuénej ststavy a distribaciu elektriny pre
odberatelov elektriny v domécnostiach. V podanej zalobe zalobcovia uviedli, ze v prisluSnom spravnom
konani mali mat’ postavenie uc¢astnikov konania podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), d’alej len ,,spravny poriadok*.

Krajsky sud uviedol, ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. je lex specialis, ma Specidlnu pravnu upravu oproti
spravnemu poriadku. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje, ze u¢astnikom konania je osoba regulovaného
subjektu, ktora predlozila cenovy navrh a tymto subjektom je Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s.. Vo veciach upravenych osobitnymi zakonmi je potrebné v konani postupovat prednostne podla
tychto osobitnych predpisov s tym, Ze aplikacia ustanoveni spravneho poriadku je pripustna len v tom
pripade, ak by zakon ¢. 250/2012 Z. z. neobsahoval osobitnt Gpravu uc¢astnikov konania. V spravnom
konani, ktorého vysledkom bolo vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia, Zalobcovia nemali postavenie
ucastnikov spravneho konania a ani nimi nemali byt vo veci podaného navrhu ceny v cenovom konani a
teda im podla nazoru krajského stidu neprindlezi aktivna legitimacia na podanie zaloby v spravnom
sudnictve. Krajsky sud poukazal aj na to, Ze zalobcovia sa domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v prvom stupni, vo¢i ktorému je pripustné podanie riadneho opravného prostriedku.
Kedze zalobcovia neboli ti€astnikmi spravneho konania, pretoze ndvrh ceny nepodali zalobcovia, ale
regulovany subjekt, pravo podat’ odvolanie patrilo regulovanému subjektu a nie Zzalobcom a teda v
danom pripade absentuje podmienka ustanovena v § 247 ods. 2 O.s.p., Ze predpokladom postupu podla
druhej hlavy piatej Casti je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa nan pripastaji, nadobudlo pravoplatnost. Na zédklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, Krajsky
sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade Zalobcovia podali na sid zalobu na
preskumanie rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia, proti ktorému bolo podanie odvolania
pripustné, aj ked’ len podanim odvolania zo strany regulovaného subjektu, a preto nebol dany zakonny
predpoklad pre postup sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
spravna zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju. Za tychto okolnosti konanie obsahuje prekazku, ktora
brani vecnému prejednaniu zaloby, a preto bolo dovodné konanie aj podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit
z dovodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ako aj z toho doévodu, Ze zalobcovia neboli aktivne legitimovani na podanie Zaloby.

II.

Véas podanym odvolanim sa Zalobcovia domdhali, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna tak, ze ho zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. V podanom odvolani Zalobcovia namietali, ze
im nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného, na ktoré sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti odkazal.
O existencii tohto rozhodnutia sa dozvedeli az po doru€eni uznesenia o zastaveni konania. S toho
nazoru, ze krajsky sud svojim postupom im znemoznil oboznamit’ sa s argumentdciou zalovaného a
tymto konanim im odiial moznost konat' pred sidom. Zaroven poukazal na rozsiahlu judikataru
Najvyssieho sudu SR a Ustavného stidu SR, ktoré vo svojej podstate riesia princip kontradiktornosti a
rovnosti zbrani.

Najvyssi sud pocas odvolacieho konania doru€il pravnemu zastupcovi zalobcu predmetné vyjadrenie
zalovaného k Zalobe ako aj vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze krajsky sud sa v uzneseni nevyrovnal so zdsadnymi a relevantnymi aspektmi
argumentacie Zalobcov. Sud iba zjednodusSene skonstatoval potrebu uplatnenia lex specialis, nevyrovnal
sa vSak s vykladom § 14 ods. 2 spravneho poriadku obsiahnutom v bodoch 23 az 31 zaloby ako aj
judikatarou podporujicou zavery zalobcov. Sud prvého stupiia sa vdbec nevysporiadal s ustavnou
konformitou svojho vykladu obsiahnutou v bodoch 37 az 45 Zaloby, ako ani s ostatnymi bodmi.
Zalobcovia maji za to, Ze uznesenie sudu prvého stupiia nesplita zékladné naleZitosti pre oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a tym bolo porusené pravo Zalobcov podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.



Zalovany povazoval v cenovom konani za ulastnika cenového konania vyluéne spolo&nost
Stredoslovenska energetika - distriblicia, a.s., ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktora je
opravnena platbu od vyrobcov elektriny vyberat. Zalobcovia uz v konani pred stidom prvého stupia
namietali, Ze Zalovany so Zalobcami nekonal ako s uc¢astnikmi cenového konania a nedorucil im cenové
rozhodnutia ¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013 a to aj naprick skutoCnosti, Ze Zalovany mal so
zalobcami konat’ ako s G¢astnikmi cenového konania. Zalobcovia majii vedomost), e sud vychadza z
rozhodnutia sp. zn. 3Sz0/4/2011, naprick tomu, ze uvedené rozhodnutie vychddza uz zo zruseného

zakona €. 278/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, ktory upravoval vztah k spravnemu
poriadku odlisnym spésobom.

K vymedzeniu uc¢astnikov konania poukazal na ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku a § 14
ods. 3 a § 41 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze neexistuje Ziaden pravne
relevantny dovod, pre ktory by mohlo byt Zalobcom odopreté postavenie ucastnikov konania v
cenovom konani. K ucastnikom konania poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5S87p/21/2012, 5S70/123/2010. Zalobcovia povazuju vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni stdu
prvého stupna, ktorym im bolo odnaté postavenie ucastnika konania za neustavny. Nemoznost’
vyli¢enia Gi¢astnictva zalobcov v cenovom konani potvrdzuje aj ustélena judikatira Ustavného studu SR,
ktory vo svojich rozhodnutiach doékladne vysporiadava sa s otdzkou upravy ucastnictva v osobitnych
spravnych konaniach (sp. zn. 6S70/297/2008, PL.US 14/01-34, 1. US. 241/07), z ktorej vyplyva, Ze
7alovany nebol opravneny zzit' okruh Glastnikov cenového konania. Dalej ani existencia mnoZstva
ucastnikov neoddévodiuje odopretie Gi¢astnictva tymto subjektom. Ak by sa pripustilo, Ze oznacenie
ur¢itej osoby za Uc€astnika cenového konania v zdkone ¢. 250/2012 Z. z. deroguje pravnu upravu
ucastnikov konania v spravnom sudnictve, ustanovenie § 14 ods. 2 spravneho poriadku by zaroven v
plnej miere stratilo svoje opodstatnenie a stalo by sa nadbyto¢nym a nepouzitelnym, ¢o je v pripade
platného a u¢inného pravneho predpisu v podmienkach pravneho §tatu nepripustné.

Cenové rozhodnutie zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dia 28.11.2013 sa priamo dotyka prav a povinnosti
zalobcov, nakolko im ukladd povinnost’ platit platbu za pristup do distribu¢nej ststavy vo vyske
stanovenej v cenovom rozhodnuti.

V zmysle vys$sie uvedenych skuto¢nosti st zalobcovia toho ndzoru, Zze argumentacia krajského stdu
spocivajica v nemoznosti preskiimania rozhodnutia Zzalované¢ho, a to z dévodu nepodania opravného
prostriedku, je nespravna. Pravny inStitat zabezpecujuci dorucenie rozhodnutia opomenutému
ucastnikovi prave smeruje k zabezpec¢eniu moznosti podat’ proti spravnemu rozhodnutiu prvého stupiia
odvolanie.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave diia 22.06.2015 poukazal na
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1S/11/2014-151 zo dna 23.10.2014, ¢. k. 25/141/2014-56
zo dna 29.10.2014 a ¢. k. 25/140/2014-78 zo dna 29.10.2014, na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/6/2014-85 zo dna 04.11.2014 a ¢. k. 23S/120/2014-119 zo dna 25.11.2014 a na
uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/78/2014-135 zo dta 13.01.2015 (prilohy k vyjadreniu). V
uvedenych pripadoch sa Zalobcovia domahali odkladu vykonatelnosti zalovanych cenovych rozhodnuti
prevadzkovatel'ov distribu¢nych sustav (Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. a Stredoslovenska energetika
- Distribacia, a.s.), ako aj ich dorudenia zalobcom ako udajnym t¢astnikom konania. Uvedené konania
boli zastavené z dovodu nesplnenia podmienok konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.. Zalovany poukazal
aj na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz70/4/2011 zo dina 08.02.2011, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil uznesenie Krajského siidu v Trnave ¢. k. 24S/20/2010-56 zo
dna 02.11.2010 a zaroven vyslovil, ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava. Krajsky
sud v Trnave konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Uradu pre reguliciou sietovych odvetvi &.
0001/2010/N-ZP zo dna 11.01.2010 zastavil. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zazeny okruh
ucastnictva v konani podla §pecidlneho zédkona nie je mozné rozsirit’ a aplikovat’ nail eSte ustanovenie §
14 spravneho poriadku. Zalovany trval v celom rozsahu na svojom vyjadreni k Zalobe zo dia



28.10.2014. Povazuje konanie prvostupniového Krajského sudu v Bratislave za zakonné a vecne spravne
a plne sa s nim stotoziluje. Rovnako sa stotoziluje aj s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/211/2014-97 zo dia 14.05.2015, ktorym bolo konanie vo veci zalobcu zastavené podla § 250d ods.
3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobcom nesved¢i aktivna legitimacia, nie je v takom hmotnopravnom postaveni, aby mohol vobec
podat’ zalobu na sud. KedZe nikdy nebol a ani nemal byt Gi€astnikom spravneho konania, ipso facto
nemdze byt’ i¢astnikom konania o preskimani zakonnosti predmetného rozhodnutia. Zalovany uviedol,
ze ide o rozhodnutie, ktoré vydal urad pre regulovany subjekt, a to na zéklade navrhu ceny za pristup do
distribuc¢nej stistavy a distribticiu elektriny na rok 2014 (d’alej len ,,navrh ceny"). Napadnuté rozhodnutie
vydané v cenovom konani je prejavom vdle regulovaného subjektu, ktory predlozil navrh ceny.
Regulovany subjekt musi sphit’ zdkonom ustanovené podmienky, aby mohol urad vydat’ rozhodnutie,
ktorym mu cenu schvali alebo mu v pripade zacatia konania z podnetu uradu cenu urci.

Zalobcovia vo svojom odvolani napadaja aj tpravu platby za pristup do distribuénej sustavy v cenovom
rozhodnuti. K tomu Zalovany uviedol, Ze platbu za pristup do distribu¢nej ststavy st povinni od roku
2014 podla vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike uhradzat’ okrem inych doteraz platiacich uzivatelov sustavy aj
vyrobcovia elektriny. Ide o platbu za rezervovanu kapacitu v distribuénej sustave, ktora je k dispozicii
vSetkym uzivatelom ststavy vratane vyrobcov elektriny. Vyrobcovia elektriny pripojeni do distribu¢nej
sustavy uhradzaju platbu za pristup do distribu¢nej ststavy vo vySke 30 % z ceny dvanastmesacnej
rezervovane] kapacity (podiel na uhrade fixnych nékladov za prevadzku distribucnej stistavy). Platba
zavisi od hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu
elektriny do distribu¢nej ststavy alebo od hodnoty vysky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na
vyrobu elektriny.

Zalovany je toho nazoru, Ze vietci uZivatelia ststavy sa majii podielat na nakladoch spojenych s jej
prevadzkou. Distribu¢né sustava musi byt neustale k dispozicii pre kazdého uzivatela, s ¢im st spojené
fixné naklady, ktoré je potrebné spravodlivo vybrat’ od vSetkych jej uzivatelov. To, Ze sustavu vyuzivaju
zalobcovia ako aj ostatni do ststavy pripojeni vyrobcovia elektriny, preukazuje skutoCnost, ze su
pripojeni do sustavy a zaroven do nej odovzdavaju vyrobenu elektrinu. Takyto postup by nebol mozny
bez poskytnutého pristupu do sustavy (rezervovanej kapacity) zo strany prevadzkovatela sustavy.
Ststava musi byt vzdy technicky pripravend odobrat” vyrobenu elektrinu zo zariadenia na vyrobcu
elektriny, pricom doteraz za tuto sluzbu vyrobcovia elektriny neplatili.

Do nadobudnutia G¢innosti vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. existovala na tzemi Slovenskej republiky
prakticky iba jedna kategdria uzivatelov sustavy, ktori za poskytované sluzby sustavy neplatili, a tym
boli vyrobcovia elektriny, pri€om toto oslobodenie nevyplyvalo a ani v su¢asnosti nevyplyva zo ziadneho
zakona. Prave vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z. tym, ze priniesla skuto¢nost’, ze aj vyrobcovia elektriny sa
podiel'ajii na nakladoch spojenych s prevadzkou prenosovej sustavy alebo distribuénej ststavy tak, ako
kazdy iny uzivatel' sustavy, priniesla spravodlivy a transparentny systém, v ktorom sa ku kazdému
uzivatelovi sustavy pristupuje rovnako.

Pre dosiahnutie ucelu cenového konania doslo volou zakonodarcu k zizeniu okruhu ucastnikov
cenového konania, preto Speciadlny zakon ¢. 250/2012 Z. z. v porovnani so vS§eobecnym zakonom,
spravnym poriadkom, ustanovuje okruh uéastnictva uzSie. Tato vol'a zakonodarcu vyplyva z dévodu
vylucenia z ucastnictva cenového konania kazdého, koho chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo alebo nepriamo dotknuté, nakolko by do uvahy pripadalo velké mnozstvo
subjektov, s ktorymi by sa muselo konat’ (ad absurdum s kazdym odberatelom elektriny, pretoze to ma
vplyv aj na vysku jeho sadzby odbernej tarify a nasledne aj na vysku faktry). Vzhl'adom na uvedené ma
uprava, ktora zuzuje okruh tucéastnikov spravneho konania, svoje racionalne opodstatnenie. Okruh
ucastnikov konania podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. nie je mozné rozSirovat’ v§eobecnym
zakonom (spravnym poriadkom), aj s ohladom na ucel regulacie a vobec moznosti vykonavat cenovi
regulaciu v sietovych odvetviach. V opa¢nom pripade by kazdé cenové konanie malo niekolko stotisic



ucastnikov konania (¢o ale nie je objektivne realizovatelné), nakol’ko by v§etci odberatelia elektriny mohli
zhodne tvrdit’, Ze cenové rozhodnutie sa tyka aj ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti zalovany navrhol, aby odvolaci siid uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S/211/2014-97 zo dna 14.05.2015 potvrdil v celom rozsahu.

Iv.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni doru¢enom Najvy$Siemu sudu SR dia 04.08.2015 uviedli Ze
argumentacia studu prvého stupna ako aj argumentacia Zalovaného vychadza z myIného predpokladu, ze
7alobcovia sa na sude domahali priameho postupu podla ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. Zalovany
opomina ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p., ktorym je upravena moznost opomenutého Uc€astnika
spravneho konania doméhat’ sa na sude doru¢enia rozhodnutia spravneho organu. Rovnako sud prvého
stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia opomina ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. a v ramci
prezentacie uvah, ktoré ho viedli k vydaniu uznesenia, upriamuje pozornost’ iba na ustanovenie § 247
ods. 2 O.s.p. s prakticky rovnakou argumentaciou a rovnakymi dévodmi, ktoré neskér vo svojom
vyjadreni rozviedol Zalovany. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze zalobcovia sa fiou doméhali dorucenia
cenového rozhodnutia zalovaného v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. Zalobcovia poukazuji na
podané odvolanie v ktorom poukazuji na nedostato¢né oddvodnenie uznesenia a dodali, ze sa ho v
celom rozsahu pridrziavaji. InStituty ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. a ustanovenia § 250b ods. 2
O.s.p. su sice spolo¢ne sucastou II. hlavy, V. ¢asti O.s.p. pod jednotnym nazvom, av§ak uz z podstaty
nazvu tejto hlavy oba inStitity mo6zu smerovat’ k inému tcelu, a teda aj k dosiahnutiu ndpravy odlisnych
situacii. Postup podla ust. § 250b ods. 2 O.s.p. zastreSuje ochranu prav v dvoch moznych
alternativach. Prvou je rozhodnutie spravneho organu. Druhd, ovela pravdepodobnejSia situacia, moze
nastat’ ak spravny organ s opomenutym ucastnikom nekona uz od samého zaciatku spravneho konania,
aj ked’ s nim konat’ mal.

V pripade, Zze ide o opomenutého ucastnika v konani pri vydavani neprévoplatného rozhodnutia na
prvom stupni, je potrebné na konanie podla ust. § 250b ods. 2 O.s.p. prihliadat’ ako na napravu
nezékonného postupu spravneho organu. Na tomto mieste poukazujeme na uz spominané rozhodnutie
ustavného sudu, podla ktorého je i¢elom tohto konania zabezpe¢it moznost’ opomenutému ucastnikovi
podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok (sp. zn. III. US 279/2010). To, Ze si uplatnenie ust. § 250b
ods. 2 O.s.p. proti nepravoplatnému rozhodnutiu sud prvého stupiia aj zalovany mylne spajaji s
automatickym prieskumom zakonnosti podla ust. § 247 ods. 2 O.s.p., je potrebné povazovat za
nespravne. Je nevyhnutné dodrziavat’ naslednost’ uvedenych postupov a nezmiesavat’ ich dohromady.

Nahradenie spravneho poriadku osobitnym predpisom musi za kazdych okolnosti reflektovat’ rovnaké
Standardy vykonu verejnej spravy akoby bol pouzity priamo Sprévny poriadok. Pri ,,vymene"
v§eobecného predpisu o spravnom konani za iny predpis musi byt dodrZzany minimalny $tandard vykonu
verejnej spravy podla &l 2 ods. 2, &l. 2 ods. 3 a &L 142 ods. 4 Ustavy SR, ako aj vieobecné zasady
spravneho konania vyjadrené v ust. § 3 Spravneho poriadku. Za ziadnych okolnosti nesmie dojst’ k
okliedteniu prav ic¢astnikov konania. Zalobcovia poukazuju aj na to, Ze vyklad, podl'a ktorého sa prizna
postavenie ucastnika cenového konania iba na zaklade zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii je zalozeny
na zavaznych legislativno-technickych nedostatkoch. V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na
tu skutoénost’, Ze zakonodarca jednoducho nevylicil aplikaciu v§eobecného ustanovenia o ucastnictve
na podmienky zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Z materialneho ponatia i€astnictva (z principu legitimnej ochrany) teda vyplyva, Ze Gcastnikom konania
je kazda osoba, ktora mdze byt rozhodnutim priamo dotknutd na svojich pravach a povinnostiach, a to
bez ohl'adu na to, ¢i s flou spravny organ kond ako s ucastnikom konania alebo nie. Tieto osoby st
ucastnikmi konania nie titulom, ze podali navrh na zacatie spravneho konania, ale z dévodu, Ze navrh
podany niekym inym moZe mat’ priamy vplyv aj na ich zadujmy. Uvedenym osobdm sa status tc¢astnika
konania neméze odnat’. Na vznik ucastnictva postacuje ,,moznost™ zadsahu do zadujmov. Podla tejto teorie

zaloZzenej Spravnym poriadkom plati, Ze nie je potrebné identifikovat’ i¢astnika spravneho konania



vyluéne podla striktného gramatického vykladu definicie ucastnictva v osobitnom predpise (Zakon o
regulacii). Podstatnou skuto¢nostou pre vymedzenie u¢astnictva konania je jeho hmotnopravny pomer k
veci, ktora je predmetom spravneho konania.

V zavere svojho vyjadrenia Zalobcovia poukazali na pravo byt vypocuty, ktory spociva v tom, aby
dotknuta osoba mala zaruCeny priestor v administrativnom konani na vyjadrenie ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' skutkovy stav. Neaplikovanie principu prava na vypocutie
dotknutej osoby mdze zakladat' aj dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného (pozri: NS SR, sp. zn.:
6S70/34/2007).

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné v danom pripade vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani, je
predpokladom postupu podla tejto hlavy (druha hlava piatej ¢asti), aby i$lo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nan pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p., uc¢astnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania u¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podrla ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto uc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z., G¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tiradu, je i€astnikom konania regulovany
subjekt, ktorého ma tirad v umysle cenovo regulovat’.



Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia sa domadhali preskimania zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu vydaného v prvom stupni, voci ktorému je pripustné podanie riadneho
opravného prostriedku. Nakolko vSak Zalobcovia neboli ii¢astnikmi spravneho konania, pretoze navrh
ceny nepodali Zalobcovia, ale regulovany subjekt, pravo podat’ odvolanie patrilo regulovanému subjektu a
nie Zalobcom. V danom pripade regulovanym subjektom bola Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., od ktorého zalovany obdrzal dita 01.10.2013 néavrh ceny za pristup do distribu¢nej ststavy a
distribiciu elektriny na rok 2014. Tymto dilom sa zacalo konanie o cenovej regulacii Navrh
neobsahoval vSetky podstatné nalezitosti, preto zalovany vyzval regulovany subjekt na doplnenie navrhu.
Po daliej vyzve tento navrh dophil. Zalovany nasledne rozhodnutim &. 0024/2014/E, &islo spisu 8923-
2013-BA zo dna 28.11.2013 podl'a § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len zékon &. 250/2012 Z. z.) v spojeni s § 26 az 28 vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej
len zdkon ¢. 221/2013 Z. z.) rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika -
Distriblicia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina schvalil na obdobie od 1. januara 2014
do 31. decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej stistavy a distribticiu elektriny a podmienky ich
uplatnenia, a to osobitne tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny pre uzivatelov
distribucnej sustavy s vynimkou odberatelov elektriny v domacnostiach a osobitne tarify za pristup do
distribucnej ststavy a distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny v domacnostiach. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie a to v lehote 40 dni odo diia oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie je
preskiimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Predmetom odvolacicho konania je v zdsade vyrieSenic otazky okruhu ucastnikov predmetného
spravneho konania. Z tohto zaveru je mozné nasledne vyvodit’ i vyrieSenie otazky okruhu opravnenych
0os0b, ktoré maju pravo podat zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného
(druhostupfiovym) spravnym organom a nasledne posudit’ spravnost’ zaveru krajského sudu, ked
konanie zastavil z dovodu, Ze zaloba bola podand neopravnenymi osobami bez aktivnej legitiméacie a z
dovodu, Ze sa domadhali preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného sprdvnym organom prvého
stupiia.

Zalobcovia navyse v podanom odvolani namietali nedostatoéné oddvodnenie uznesenia krajského sudu o
zastaveni konania ako aj ti skuto¢nost’, ze rozhodnutie zalovaného ziadali dorucit’, nakol’ko maju za to,
7e su v postaveni ucastnikov konania (podl'a § 250b ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze zakonodarca Specialne v zakone ¢. 250/2012 Z. z. upravil
status ucastnictva v konani o cenovej regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového rozhodnutia,
ktorého dorucenia sa zalobca domahal. V zmysle ucastnictva upraveného v § 14 zakona ¢. 250/2012 Z.
z. (ods. 3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny, teda
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Zilina, priCcom zakonodarca v § 14 ods. 3 ucastnictvo
inému subjektu ako regulovanému subjektu v konani o cenovej regulacii nepriznava. Z tohto dévodu nie
je mozné roz$irit zdkonni upravu ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢.
250/2012 Z. z. nad rdmec zékona o cenovej regulacii, ked’Zze v tomto pripade ide o pripad stanovenia
okruhu u¢astnikov spravneho konania priamo zo zékona.

Zakon o spravnom konani je vSeobecnou normou verejného prava, ktord v § 14 upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani, je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status ti€astnictva pre urcity
druh spravneho konania $pecidlne zdkonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval u¢inok
Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou v§eobecnou, ktora sa pouzije iba v pripade, ak $pecidlny - osobitny zakon takuto ipravu nema.
Pri ponimani a vyklade ucastnictva tak, ako uviedli Zalobcovia, by potom v kone¢nom doésledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh ucastnikov konkrétneho sprdvneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory ucastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek $pecidlny - osobitny ti¢inok pravnej Gipravy.



Odvolaci std dospel k z&veru, ze ak osobitny zakon €. 250/2012 Z. z. stanovuje okruh ucastnikov
konania o cenovej regulacii zo zakona, inak povedané aj, Ze vylu¢oval Zalobcov z ucastnictva v konani o
cenovej regulacii podl'a § 14 zakona ¢. 250/2012 Z. z., tak zalobcovia nenaplnili zakonnu poziadavku §
250 ods. 2 O.s.p. na to, aby mohli byt Zalobcami v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ked’
nepreukazali, ze mali byt i¢astnikom spravneho konania a ze v dosledku pochybenia spravneho organu
sa s nimi nekonalo a cenové rozhodnutie sa im nedoruc¢ovalo.

V pripade akceptacie pravneho nazoru zalobcov v predmetnej Zalobe, boli potom povinni zalobcovia
preukazat’, ze cenové rozhodnutie im priamo uklada povinnost platit’ za pristup do distribu¢ne;j siete vo
vyske stanovenej v cenovom rozhodnuti, ako aj zaklada povinnost’ predmetnua platbu, podl'a podmienok
uvedenych v cenovom rozhodnuti a spdsobom stanovenym v cenovom rozhodnuti, uhradzat’.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napriek vyslovenému pravnemu nazoru o aplikacii § 14 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. prednostne pred aplikaciou § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku, zalobcovia neosved¢ili
status UCastnictva v spravnom konani ani podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ nepreukazali
konkrétny zasah do svojich prav nadobudnutych rozhodnutim. Z vys$ie uvedenych skuto€nosti zaloba
zalobcov, v ktorej ziadali dorucenie cenového rozhodnutia zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dna
28.11.2013, je podana zalobcami bez aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve,
pretoze Zalobcovia nepreukazali status ucastnictva v cenovom konani, ktoré bolo ukoncené vydanim
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ aplikoval § 250d ods. 3
O.s.p. a konanie o zalobe zastavil, ked’ze zistil, Ze Zalobcovia uc¢astnikmi cenového konania neboli zo
zakona. Na podklade uvedeného potom ani zaloba, ktorou sa domahali Zalobcovia dorucenia
predmetného rozhodnutia zalovaného nebola opodstatnena, rovnako ako navrh na odklad vykonatelnosti
a krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ konanie zastavil.

K namietke zalobcu, Ze krajsky sid sa nedorucil Zalobcovi vyjadrenie zalovaného k Zalobe, odvolaci sud
uvadza, ze v priebehu odvolacicho konania bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené vyjadrenie
zalovaného k Zalobe a to dna 01.03.2016, ¢im podla nazoru najvys$Sicho sudu bolo reparované
pochybenie sudu prvého stupfia v danej veci a to najmd s prihliadnutim na prijaty zaver v tejto veci,
ked’ze ide vo svojej podstate o procesné rozhodnutie.

K d’al§ej namietke odvolatel'a, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nost'ami uvedenymi v
zalobe odvolaci sid konStatuje, Ze sid sa primarne zaobera procesnou strankou podanej Zaloby, teda
tym, ¢i Zaloba splita podstatné nalezitosti Zaloby, ako je aktivna legitimacia zalobcov, miestna a vecna
prislusnost, ¢i bola Zaloba podani vCas a iné aspekty ustanovené v O.s.p. Ak sud vyhodnotil, Ze
zalobcovia po procesnej stranke nie st aktivne legitimovanymi osobami opravnenymi na podanie zaloby,
tym padom nemo6zu byt subjektmi opravnenymi ani na doru¢enie predmetného spravneho rozhodnutia
zalovaného. Sud sa za tejto procesnej situdcie uz nezaobera hmotnou strankou podanej Zaloby a z
procesného hl'adiska konanie zastavi podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

K navrhu na dorucenie zalobou napadnutého rozhodnutia sa uz najvyssi sud vyjadril a to tak, ze nie je
dévod s poukazom na vysSie uvedené zavery, na ulozenie povinnosti Zalovanému na dorucenie
rozhodnutia, ked’ Zalobcovia neboli i¢astnikmi spravneho konania.

Na zaver najvyssi sud zdoraznuje, ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje Gpravu obsiahnutd v §
247 a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze priznadva procesné¢ pravo podat’ zalobu aj tomu, komu
administrativne rozhodnutie nebolo dorucené, avsak az po splneni zdkonom stanovenych podmienok, a
vo svojej podstate pripista citované ustanovenie i1 podanie zaloby aj proti nepravoplatnému
(prvostupiovému) rozhodnutiu. a to, v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych i pravnickych osob.
Predmetné predpoklady v danom pripade z vy$sie uvedenych dovodov neboli naplnené.



O nahrade trov odvolaciecho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 146 ods. 1 pismeno c/ O.s.p., tak, Ze ziadnemu z €astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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