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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. V. A., narodeného XX. P. XXXX, K., V. XX,

zastiipeného spoloénostou Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Kogice-mestska Gast’ Juh,
Razusova 1, ICO: 50 560 611 proti zalovanému J.. V. M., narodenému XX. F. XXXX, K., K. XX,
zastapenému spolo¢nostou JUDr. Patrik HOLINGA, s. r. o., KoSice-mestskd cCast’” Staré Mesto,
Hrnéiarska 2/A, ICO: 36 856 967, o zaplatenie 11 801,35 eur, vedenom na Okresnom stde KoSice 11
pod sp. zn. 25Csp/146/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/84/2018 z 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5C0/84/2018 z 20. novembra 2018
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 5C0/84/2018 z
20. novembra 2018 zmenil rozsudok Okresného stidu KosSice II (dalej ,,sud prvej inStancie™) ¢. k.
25Csp/146/2017-445 z 12. decembra 2017 o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 11
801,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 11 801,35 eur od 1. oktobra
2012 do zaplatenia tak, ze zalobu zamietol; Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 266 ods. 2, § 303, § 306 ods. 1 a
2, § 307 ods. 1, § 308, § 332 ods. 2 Obchodného zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 1, § 30, § 31, § 32 zmenkového a Sekového zakona (d’alej len ,,zdkon ¢. 191/1950 Zb.*).
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze dlZznik zo zmluvy o kontokorentnom tuvere €.
1608/2006 z 15. augusta 2006 uzatvorenej medzi veritelom Tatra bankou a. s. Bratislava a dlznikom
SLOVECO s. r. 0. KoSice nesphil v lehote splatnosti v zmysle dodatkov dlh. Z pisomného vyjadrenia
veritel'a, ako aj svedka vyplyvala vola veritela pri uzatvoreni zmluvy o pouziti zmenky zabezpecit’
aj ruc¢enim v zmysle § 303 Obchodného zakonnika. Z vyjadrenia veritel'a jednozna¢ne vyplynulo, Ze po
tom, ¢o dlznik na zaklade vyzvy veritela neplnil svoje zavdzky, boli vyzvani rucitelia - v tomto konani
strany sporu, v zmysle bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky. Nasledne zavdzok zo zmluvy o



kontokorentnom uvere zanikol zapoc¢itanim pohladavky veritela vo¢i pohladavke zalobcu, priCom k
zapocitaniu doSlo na zéklade rucitel'ského zavizku zalobcu podla § 303 Obchodného zakonnika, ktory
zmluvy o pouziti zmenky vyplyva, Ze ruditelia (avalisti) v zmysle bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky
rucia podla § 303 Obchodného zakonnika, nie za svoje zmenkové rucenie, ale za zabezpeCeni
pohladavku zo zmluvy o kontokorentnom tvere (bod 1.2. zmluvy o pouZiti zmenky). Z obsahu zmluvy
o pouziti zmenky naopak zmenkové ruCenie v zmysle § 30 a § 31 zdkona ¢.191/1950 Zb. vobec
nevyplyvalo, nakol’ko z celého obsahu predmetnej zmluvy nevyplyvalo vyhlasenie rucitelov - avalistov,
ze uhradia zmenku v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. Predmetom zmluvy je len dohoda
0 vyplhovacom prave, teda o sposobe pouzitia zmenky. Samotné zmenkové rucenie, teda vyhlasenie
rucitelov o plneni zmenky vyplyva len z obsahu bianco zmenky. Pokial’ teda rucitelia - avalisti vyhlasili,
ze rucia v zmysle § 303 Obchodného zékonnika za zabezpecenu pohladdvku v stlade so zmluvou o
pouziti zmenky, tak sa zarucili za ich jedinl povinnost’ vyplyvajiicu z vyssie uvedenej zmluvy, a to phit
v zmysle § 303 Obchodného zidkonnika. Z obsahu zmluvy o pouziti zmenky z bodu 1.8. nevyplyvala
povinnost’ veritel'a predlozit zmenku na plnenie ruc¢itelom - avalistom a az nasledne vyzvat’ rucitelov -
avalistov na plnenie v stlade s § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Predpokladom pre plnenie podla
bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky je plnenie zabezpecovanej pohladavky rucitelmi, ktori si oznaceni v
predmetnom bode ako avalisti (na zaklade skutoc¢nosti, Ze takto boli oznaceni v zahlavi zmluvy o pouziti
zmenky), ak na zéklade vyzvy veritela neuhradi zabezpecovant pohladavku dlznik. Bod 1.8. zmluvy o
pouziti zmenky teda nestanovuje povinnost’ avalistu ru¢it’ v zmysle § 303 Obchodného zakonnika za
plnenie svojej povinnosti ako avalistu teda plnit’ veritelovi po predloZeni riadne vyplnenej zmenky, ale
povinnost’ uhradit’ na zaklade vyzvy veritel'a pohladavku za dlznika po tom, ¢o dlznik na zaklade vyzvy
veritel'a tito zabezpeCovanu pohladavku neuhradi. Sud prvej inStancie teda uzavrel, ze v danom pripade
zalobca ako rucitel’ plnil za cely zavidzok v zmysle § 307 ods.1 Obchodného zakonnika, ma voci
zalovanému ako druhému rucitelovi rovnaké prava ako spoludlznik. Zaroven podotkol, Ze okolnost’, ze
zalobca ako rucitel po splneni zavizku ma pravo pozadovat plnenie od dlznika v zmysle § 308
Obchodného zdkonnika, nevyluCuje jeho pravo uplatnit’ narok na plnenie polovice splheného dlhu od
spoluruéitela. Zalovany ako rugitel’ v zmysle bodu 1.8. zmhivy o pouziti zmenky neruéil za svoj zavizok
podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika za plnenie na ziklade zmenky, ale rucil za plnenie
zabezpecenej pohladavky na zaklade vyzvy veritela po tom, ¢o dlh nesplnil dlznik na zaklade vyzvy
veritel'a. Okolnost’, Ze ma plnit’ v zmysle bodu 1.8. zmluvy o pouZiti zmenky na zaklade vyzvy, vyplyva
aj zo samotného znenia predmetného bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky, v ktorom je uvedené, ze
vyzvu na zaplatenie zabezpecovanej pohl'adavky zaSle veritel’ avalistovi pisomne. Opacny vyklad by bol
nelogicky, nakolko veritelovi vznikd po predlozeni zmenky dlIznikovi, ako aj avalistom pravo na
vyplatenie zabezpeCovanej pohladavky uz po predloZzeni zmenky, pricom toto pravo je priamo
vymahatelné sudnou cestou a nie je potrebné tento zavdzok (plit na zaklade zmenky) eSte
zabezpecovat’ d’alSim rucitelskym z&vdzkom. Opac¢nd vola nevyplyva ani z vyjadrenia samotného
veritela. Vyzva veritela adresovanid rucitelom z 13. augusta 2012, aby phili dlh zo zmluvy o
kontokorentnom tuvere je v stlade s § 306 ods.1 Obchodného zdkonnika a v sulade s bodom 1.8.
zmluvy o pouziti zmenky, ked’ze rucitelia sa v zmysle predmetného bodu zaviazali, ze uhradia dlh na
vyzvu veritela po tom, ¢o dlznik nezaplati zabezpe¢ovanti pohl'adavku riadne a v¢as. V danom pripade
rucitelské vyhlasenie avalistov bolo na bianco zmenke, teda u¢innost’ zmenkového ru€enia mohla nastat’
len po vyplneni bianco zmenky, kedZe plnenie zo zmenkového rucenia je mozné vymdhat len z
rucitel'ského vyhlasenia na riadnej zmenke. Ak teda k zmene bianco zmenky na riadnu zmenku jej
vyplnenim nedoslo, preto nedoslo ani k u¢innému zmenkovému ruceniu. Sud prvej in§tancie na zaklade
uvedeného teda uzavrel, ze Zalobca ako rucitel’ plnil cely zavdzok v zmysle § 307 ods. 1 Obchodného
zakonnika, mé voci zalovanému ako druhému rucitelovi rovnaké préava ako spoludlznik. S poukazom na
spolo¢ny zavizok rucitelov plnit’ spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 293 Obchodného zakonnika, vzniklo
zalobcovi plnenim celého dlhu veritelovi pravo voci Zalovanému ako rucitelovi (spoludlznikovi)
pozadovat’ tthradu podielu dlhu na neho pripadajuceho, preto sud prvej inStancie zalobe vyhovel.

2.1. K namietanej vyske uplatnenej pohl'adavky dodal, Ze z dodatku ¢. 6 k zmluve o kontokorentnom
Gvere vyplyva, Ze Gverovy ramec bol uvedenym dodatkom stanoveny na sumu 24 000 eur, pri¢om
sumu, ktoru uplatnil veritel’ voci ru¢itelovi-zalobcovi bola vo vyske 23 540,73 eur. Zalovany v konani



nepreukazal, ze by dlznik resp. ruéitelia uhradili veritelovi Tatra banka a. s. vy$§iu sumu ako bola
veritelom uplatnena suma z tverového ramca v zmysle dodatku. Z bodu 7.2.1 tejto zmluvy nevyplyva
umysel zmluvnych strdn spravovat’ sa v zmluve o pouziti zmenky pravom, ktorym sa spravuje samotna
zmenka. Zmluva o vypliovacom prave je inominatny kontrakt, kedZe nie je v zZiadnom
sukromnopravnom koédexe pravne regulovana ako pomenovany zmluvny typ. V zavislosti od charakteru
zavidzkového vztahu bianco zmenky a majitefom bianco zmenky, ide o obchodnopravny vzt'ah uzavrety
podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, alebo o obcCianskopravny vztah uzavrety podla § 51
Obcianskeho zékonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Sud prvej instancie
skonstatoval, ze vztah medzi emitentom bianco zmenky a majitelom bianco zmenky je absolitny
obchodnopravny zavizkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy o kontokorentnom tuvere.

2.2. K priznanému prislu§enstvu pohladavky citujuc ustanovenia § 365, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb. u€inného od. 1. februara 2013
(dalej len ,,nariadenia vlady ¢. 87/1993 Z. z.*), § 3 nariadenia vlady ¢.87/1993 Z. z. u¢inné¢ho od 1. jula
2010 do 31. marca 2013, nasledne uviedol, ze medzi stranami neboli pre pripad omeskania spolurucitela
dohodnuté tiroky z omeskania, preto sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni predpisov ob¢ianskeho
prava. Zalobcovi priznal tirok z omeskania vo vyske 9 % od 1. oktobra 2012 z dovodu, Ze Zalovany
nereagoval na vyzvu zalobcu na plnenie v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy, ktortl prevzal 17. septembra
2012. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

3. Odvolaci std po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu, citujiic ustanovenia § 266 ods. 2, § 303,
§ 306 ods. 1 a2, § 307 ods. 1, § 308, § 313, § 332 ods. 2, § 358, § 359, § 361 Obchodného zidkonnika,
§1,8§300ds. 1a2,§31o0ds.1az4,§32o0ds.1az3,§ 77 ods. 3, §47 ods. 1 a2 zékona ¢. 191/1950
Zb., § 546, § 550, § 580 Obcianskeho zakonnika, ustalil, Ze spolo¢nost’ SLOVECO s. r. 0. ako dlznik a
Tatra banka a. s. ako veritel’ uzatvorili zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 1608/2006 dna 15. augusta
2006, v ktorej v bode VII. si dohodli zabezpedenie celkovej pohladavky bankovou zarukou Slovenskej
zarucnej a rozvojovej banky poskytnutej v prospech veritel'a podla § 313 Obchodného zékonnika a v
bode 7.2.1. za ucelom posilnenia vymahatelnosti celkovej pohl'adavky vystavili bianco zmenku a k nej
prindleZziacu zmluvu o pouziti zmenky podla zdkona ¢. 191/1950 Zb. K bianco zmenke odvolaci sud
uviedol, Ze ide o zmenku, ktora nie je vyplnena celkom, nema vSetky zdkonom stanovené podstatné
nalezitosti, ktoré urcuje. Bianco zmenku povazoval preto za neplatni v ¢ase jej vyhotovenia, platnou sa
stava az je vyplnenim. Zo zmluvy o pouziti zmenky vyplyva, Ze jej predmetom je udelenie vypliiovacieho
prava dlznikom a avalistami veritelovi a dohoda o obsahu vypliiovacieho prava ( ¢L I bod 1.6., ¢l II).
Podl'a odvolacicho sudu bod 1.8. zmluvy o pouziti zmenky je potrebné vykladat’ v stlade s obsahom a
ucelom tejto zmluvy. Sama skuto¢nost’, ze veritel' uviedol nespravne ustanovenie § 303 Obchodného
zakonnika nemeni obsah zmluvy, ani prejavenu volu. Zdoraznil, ze zakon ¢.191/1950 Zb. obsahuje
samostatné ustanovenie o ruceni, ktoré su lex specialis vo vztahu k ustanoveniam o ruceni podla
Obchodného zakonnika, resp. Obcianskeho zdkonnika ako lex generalis. Rucenie podla zdkona ¢.
191/1950 Zb. sa spravuje osobitnym rezimom. Bolo by v rozpore s tymto zdkonom, ale aj nelogické,
aby v zmluve o pouziti zmenky si strany dohodli nie zmenkové rucenie, ale rucenie podla § 303
Obchodného zdkonnika. Uvedené by bolo v rozpore aj so samotnou zmluvou o uvere, ktora presne
stanovuje sposoby zabezpecenia tveru. V pripade, ak by strany chceli posilnit’ zabezpecenie pohladavky
veritel'a, boli povinné vykonat’ tiito zmenu pisomne formou dodatku k zmluve o tvere. Odvolaci sud v
kontexte uveden¢ho uzavrel, Ze strany podpisali zmluvu o pouziti zmenky ako avalisti 1 a 2 a rucenie v
nej dohodnuté je zmenkové, ¢o vyplyva aj z privesku na zmenke. Pre ur¢enie rozsahu povinnosti splacat’
uver avalistami (zalobcom a Zalovanym) je rozhodujiuce, v akom rozsahu prevzali Zalobca a Zalovany ako
avalisti ru€enie za vystavitela zmenky, resp. nakol’ko tento rozsah svojho ruc¢enia obmedzili. Z obsahu
zmluvy o pouziti zmenky, ale aj zo zmenky samotnej vyplyva, Ze Zalobca, ani zalovany rozsah rucenia
nijako neobmedzili, takZe je zrejmé, Ze prevzali zaruku na celi zmenkovu sumu. Wstavend bianco ostala
neplatna, ked'ze nedoSlo k jej vyplneniu veritelom. Naopak veritel tuto zmenku znehodnotil
preciarknutim a bola odovzdana dlznikovi, na zaklade ¢oho mozno uzavriet', Ze k plneniu zo zmenky, ani
zo zmenkového rucenia nedoslo. Je nepochybné, ze dlzni sumu za spolo¢nost SLOVECO s. r. o.
vyplyvajicu z kontokorentného uveru zaplatil zalobca 12. septembra 2012 tak, Zze podla ¢L XIV.
uverovych podmienok, si veritel' svoju pohl'adavku zapocital vo¢i pohladavke garanta 1 na vyplatenie



penaznych prostriedkov z Gétu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v rozsahu 23 602,71 eur. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, k zapocitaniu pohladavky mohlo déjst’ az po vyplneni zmenky a uplatneni si prava zo
zmenkového ru€enia. Ked'ze zmenka bola znehodnotend, nedo$lo teda k jej vyplhheniu a k naslednému
plneniu podla zmenky. K zapoc¢tu doslo na zéklade vztahu medzi zalobcom a veritelom, pri¢om nebolo
podstatné, aku zapocitatelni pohl'adavku mal Zalobca voci veritelovi, lebo tento vztah nie je predmetom
tohto konania a Zalobca ju ani nijako nepreukazal. Zalobca plnil dlh za dlznika na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia zaplatitt ho zo svojho ucCtu zapocitanim. Takymto postupom Zzalobca phil za
dlznika aj v rokoch 2010 a 2011, ¢o vyplynulo z vyjadrenia z banky z 30. jula 2013 a nasledne
poskytnuté plnenie, ktoré viedol ako pozicku si vratil. Ked'ze k plneniu nedo$lo na zaklade zmenkového
rucitel'ského vzt'ahu a uz vobec nie na zaklade rucenia podla § 303 Obchodného zakonnika, lebo takyto
vzt'ah nikdy nevznikol. Medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol vnatorny vztah, na zaklade ktorého by
vzniklo Zalobcovi pravo regresu voc¢i zalovanému, ktorému nevznikla Ziadna regresnd povinnost.
Napokon tvrdenie zalobcu, ze zmluva o pouziti zmenky zakladd zmenkové ru¢enie, ako aj ruc¢enie podla
§ 303 Obchodného zdkonnika, ktoré zmenkové ruCenie nastupuje az po ruceni podla Obchodného
zakonnika povazoval za ti¢elové. Uvedené nevyplyva ani z dohody stran, ani z pravneho predpisu a je len
na veritelovi, ktory zabezpeCovaci sposob si vyberie. Zaroven odvolaci sad zdoraznil, Zze zalobca ako
konatel’ spolo¢nosti dlznika musel vediet’, ze na inom u¢te dlznika, je dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby doslo k uhrade dlhovanej sumy z uctu dlznika, nie jeho. Ak aj Zalobca plnil za dlznika, v
konani vykonanym dokazovanim (vypismi z uctu dlznika) bolo jednoznacne preukazané, ze dlznik aj
potom, ako Zalobca za neho plnil, mal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby svoj dlh voci
zalobcovi uhradil. Odvolaci sud podotkol, Ze na G¢te dlznika bol dostatok finanénych prostriedkov nielen
v Case, ked sa dlznik dostal do omeskania, ale aj v ¢ase thrady dlhovanej sumy Zalobcom, ako aj
nasledne potom, teda zalobca mohol nim zaplateni sumu si vratit' z u¢tu dlznika. Ak tak nekonal, je
zrejmé, ze tymto konanim chcel tiito sumu ziskat’ nie od dlznika, ale od Zalovaného. Na zaver odvolaci
sud s poukazom na ¢l. 5 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
vyhodnotil konanie zalobcu ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak od zalovaného Ziada plnenie,
ktoré mu ma poskytnut’ dlznik. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie zalozil skutkové
zistenia na chybnom hodnoteni dokazov, v hodnoteni existuje logicky rozpor a vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdésobom vyplyvajicim z §191-§194 CSP. Napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie preto zmenil v sulade s § 388 CSP a Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou
uspechu zalovaného v spore, ktorému priznal ndrok na nahradu trov prvoin§tancného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu ( § 255 CSP). O vyske ndhrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku a to najméd zaver uvedeny v bode 23, ktory odvolaci sud
nijako nezddvodnil. Neuviedol ustanovenia Gverovej zmluvy, podla ktorych by nebolo mozné zabezpecit’
zavdzky z tverovej zmluvy aj inym spdsobom zabezpelenia, nez uvadza uverova zmluva. Podla
dovolatela ani z pravnych predpisov nevyplyva nedovolenost zabezpeCenia zavizku podla § 303
Obchodného zékonnika v pripade, ak zmluva zakladajica vznik tohto zavizku vo svojom texte priamo
na takyto spdsob zabezpecenia neodkazuje. Taktiez neoddvodnil, pre¢o by rucitel'ské vyhlasenie podla §
303 Obchodného zidkonnika obsiahnuté v zmluve, malo byt v rozpore s pravidlami poctivého
obchodného styku a mali by nim byt strany uvedené do omylu, resp. preco takto vykonané rucitelské
vyhlasenie povazoval odvolaci sud za ,,skryté”“. Za vyrazny nedostatok oddévodnenia napadnutého
rozsudku spdsobujuceho jeho nepreskumatelnost a prekvapivost povazoval dovolatel absenciu
vysporiadania sa s listinnym dokazom - odbornym vyjadrenim licencovaného auditora J.. L. W. (€. L
133), z ktorého vyplynul odborny zaver, ze dlznik nebol schopny sam sphit’ svoje zavizky z tverovej
zmhuvy. Uvedené je v rozpore s oddévodnenim uvedenym v bode 88. Dovolatel zaroven namietal, ze
odvolaci sud posudzoval odborné otazky a analyzoval u¢tovné doklady dlznika, priCom na pojednavani
konanom 20. novembra 2017, odvolaci sid nerozumel vypisom z t€¢tov dlznika, zamienial obraty na ucte
so zostatkami na Giéte. Zaroven tvrdil, Ze vypisy z i¢tu dlznika v CSOB, a. s. predlozené ako dokazy o
udajoch o zostatkoch na ucte k prislusnym obdobiam nie su zaloZzené v spise. Aj z tohto dévodu



povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nepresktimatelné a arbitrarne. Dovolatel’ v stvislosti
s vadou zméto¢nosti argumentoval aj tym, ze nedostal odpoved na kl'i€ové otazky, na ktorych rieSeni
odvolaci sud zalozil rozhodnutie a to preco by malo byt uplatiiovanie Zalovaného naroku Zzalobcom v
rozpore s dobrymi mravmi resp. pre¢o by malo ist podl'a ndzoru odvolacicho sudu o ten isty narok,
ktory ma zalobca voc¢i dlznikovi; aky stvis resp. aké nasledky by mala mat’ pripadnd moznost dlznika
sphnit’ veritelovi zabezpeCené zavizky vo vztahu k Zalovanému naroku Zalobcu, teda k naroku Zalobcu
voc¢i svojmu spolurucitelovi podl'a druhej vety § 307 Obchodného zdkonnika; z akych doékazov odvolaci
sud vychadzal, ked’ povazoval za ,jednozna¢ne preukazané“ ze dlznik mohol predmetné zavizky voci
veritelovi sphit’ sam; pre¢o by malo byt uplatiiovanie zalovaného naroku zalobcom voci zalovanému v
rozpore s dobrymi mravmi; z ¢oho vyplyva vztah lex specialis ku lex generalis medzi ustanoveniami o
zmenkovom ruéeni podla zakona ¢. 191/1950 Zb. a ustanoveniami o ru¢eni podla Obchodného
zakonnika; na zaklade akych ustanoveni uverovej zmluvy bolo nepripustné bez dodatku k uverovej
zmluve zabezpeCit' zavizky z tverovej zmluvy ru¢enim podla § 303 Obchodného zédkonnika; z c¢oho
vyplyva odvolacim sidom vysloveny zaver, ze zalobca plnil dlh za dlznika na zaklade svojho vlastného
rozhodnutia a ako sud vyhodnotil suvisiace dokazy, ktoré su obsahom spisu; aké interpretacné pravidla
uvedené v § 35 Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika odvolaci sud pouzil. V suvislosti
vykladom bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky odvolacim sidom dovolatel’ namietal, ze jazykovy vyklad
sved¢i jasne v prospech existencie naroku dovolatel'a resp. z neho jednoznacne vyplyva, ze v bode 1.8.
zmluvy o pouziti zmenky je obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie podla § 303 Obchodného zakonnika.
Chapanie obsahu uvedeného bodu potvrdili svojim konanim aj vSetky strany zmluvy, okrem Zalovaného.
4.1. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP dovolatel’ namietal, Ze napadnutym rozsudkom bola rieSena otdzka, ¢i ustanovenia zédkona ¢.
191/1950 Zb. upravujuce zmenkové rucenie su vo vztahu lex specialis k ustanoveniam o ruceni podla
Obchodného zakonnika a/alebo Ob¢ianskeho zédkonnika ako lex generalis (i). V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na ustalent prax najvyssicho sudu (sp. zn. 7MCdo/8/2013, 8S20/62/2013), v ktorych dovolaci
sud zaujal pravny nazor, Ze o vztah $pecialneho a vSeobecného predpisu moéze ist’ vyluéne tam, kde
nastava konflikt pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ argumentoval tym, Ze ustanovenie §
303 a nasl. Obchodného zdkonnika nie st vo vztahu lex specialis k lex generalis, preto je mozné
dohodntit’ zabezpecenie pohladavky zmenkovym rucenim podla zakona ¢. 191/1950 Zb. a rucenim
podl'a Obchodného zakonnika suc¢asne resp. popri sebe. Podl'a nazoru dovolatela rucitel'ské vyhlasenie
podla § 303 Obchodného zakonnika moéze byt obsahom iného dokumentu, teda aj zmluvy s inym
predmetom. Uvedena problematika bola dovolacim sidom posudzovana iba okrajovo, a to vo viacerych
jeho rozhodnutiach vydanych vo veciach stvisiacich s ru¢enim podl'a Obchodného zdkonnika (napr. sp.
zn. 10bdoV/87/2007, 10bdoV/19/2010). Dovolaci sud pripustil obsiahnutie ruc¢itel'ského vyhlasenia ako
jednostranného pravneho ukonu do akejkolvek inej listiny (napr. zmluvy). Ustavny std Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sad“) odobril moznost’ zahrnutia napriklad aj do listiny oznaéenej ako
objednavka, ktorej predmetom bola objednévka tovaru resp. sluzieb (IV. US 333/2012). Podl'a nazoru
dovolatela nemoze mat’ Ziaden vplyv na platnost’, ur¢itost’ ¢i obsah rucitel'ského vyhlasenia skuto¢nost,
ze prislusné rucitel'ské vyhlasenie je obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni listiny obsahujucej dalSie
pravne tkony s inym predmetom. V nadviznosti na uvedené nastolil otazky, ¢i méze sud pristupit’ k
vykladu pravneho ukonu, ktorého obsah je jednoznaény (urlity a zrozumitelny) (ii); ¢i moze byt
rucitel'ské vyhlasenie podla § 303 Obchodného zédkonnika obsahom iného dokumentu, teda aj zmluvy s
inym predmetom (iii). Rucitel'ské vyhlasenie obsiahnuté v bode 1.8. zmluvy o pouziti zmenky obsahuje
vSetky zadkonné nalezitosti vratane prejavu vole rucitelov plne v sulade s § 303 Obchodného zakonnika a
s ustalenou praxou dovolacicho sudu, ktord pre vznik rucenia podla § 303 Obchodného zakonnika
vyzaduje pisomné vyhlasenie budiceho rucitela urobené voci veritelovi, Ze ho uspokoji, ak dlznik voci
nemu nesplni ur€ity zavazok. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvné strany v bode 1.8. zmluvy o pouZiti
zmenky neprejavovali volu zalozit' zmenkové rucenie zalobcu a zalovaného (ked’ze tuto prejavili v stilade
so zakonom do textu zmenky nachadzajucej sa v spise), ale prave rucenie podla § 303 Obchodného
zakonnika, na ktoré ustanovenie aj vyslovne odkéazali, podla ktorého ich rucitel'ské vyhlasenie aj
sformulovali. S ohladom na uvedené nemdze mat ziaden vplyv na platnost, urcitost’ ¢i obsah
rucitelského vyhlasenia skutocnost’, Ze prislusné rucitelské vyhlasenie je obsiahnuté v pisomnom
vyhotoveni listiny obsahujicej dalSie pravne ukony s inym predmetom. Zarovein podotkol, ze
uzatvaranie kombinovanych (zmiesanych) zaviazkov v obchodnom styku je uplne bezné a vyplyva z



platnych pravnych predpisov sukromného prava, vyslovne ich upravuje napr. § 493 ods. 1 a ods. 3
Obdianskeho zdkonnika. Dovolatel' poukézal na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tykajiicu
vzniku zmenkového rucenia podla § 30 zakona ¢. 191/1950 Zb. a to vykonanim rucitel'ského
prehlasenia do textu zmenky (sp. zn. 40bdo/7/2007, 60bo/6-4/2007, 10bo/26/2008) a nie do textu
zmhluvy, kedy sa takéto zmenkové rucenie vyjadruje slovami ,,ako rucitel* alebo inou dolozkou
rovnakého vyznamu a ruéitel’ ho podpiSe (§ 31 zakona ¢. 191/1950 Zb.). K vykladu pravnych tkonov
poukdzal na ustaleni prax dovolacicho sudu napr. sp. zn. 5Cdo/99,100,101/2009, 5Cdo/283/2010, v
zmysle ktorej vyklad pravnych ukonov podla ustanoveni Obchodného zakonnika je potrebny len v
pripade, ked’ prejav vole konajucej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo urcity. Len ak doéjde k
situacii, Zze sud musi vykladat prejav vole Ucastnikov obchodného zavizkového vztahu, musi
postupovat podla vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az ods. 4
Obchodného zékonnika. Ak je v zmluve obsiahnutd dohoda tak jednozna¢nd, Ze jej znenie nepripiSta
rozny vyklad, nie je dovod, aby sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu véle konajucich osob, aj
ked’ sa toho jedna zo strdn domaha (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 81/2003). Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud nemal
pristupovat’ k akémukol'vek vykladu rucitel'ského vyhlasenia obsiahnutého v bode 1.8. zmluvy o pouziti
zmenky a vykonavat’ za tym uc¢elom dokazovanie, nakol’ko tento pravny ukon je ur€ity a zrozumitelny.
Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu eventudlne zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie; uplatnil narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a zakonny.
Poukézal na odovodnenie uvedené v bode 83, z ktorého vyplyva, Ze k plneniu nedoSlo na zéklade
zmenky ani zmenkového rucenia a teda Zalobcovi nevznikla regresna povinnost’ vo¢i zalovanému, lebo si
plnenie modZe uplatnit’ vo&i spoloénosti SLOVECO s. . 0., za ktora dih splatil. Zalovany dodal, 7e dlznik
mal dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie dlhu, o ¢om su v spise zaloZené listinné dokazy.
Pohnttky Zalobcu povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, smerujice k podozreniu o pokus
neopravneného obohatenia sa Zalobcu na tkor zalovaného. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenie neobsahuje Ziadne pravne relevantné
argumenty vo vztahu k pripustnosti a k déovodom dovolania podaného zalobcom, preto trval na
dévodoch podaného dovolania v celom rozsahu.

7. Zalovany v duplike k replike Zzalobcu zastaval nazor, e ani v dovolacej replike nie si dané dovody
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko Zalobca ziadne nové dovody neuviedol. Podla
nazoru zalovaného odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je presvedCivé, preto ho navrhol
zamietnut’.

8. Opatrenim &. 6 z 30. juna 2023 Spr. 1088/2023, ktorym sa meni a dopiiia Rozvrh prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 5 bola vec vedena pod sp. zn.
2Cdo/334/2021 prerozdelenda podla ¢lanku XXVII a ods. 2 a pridelena dna 4. jula 2023 sudkyni
spravodajkyni JUDr. Gabriele Klenkovej, PhD.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie



byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

12. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

13. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoliva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podan¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalent judikaturu najvyssSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,pravnou otiazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa v$ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

18. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi



zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

19. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti SLOVECO s. r. o.,
Kosice, Popradska 66, ICO: 17 085 918 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Kogice I, odd.:
Sro, vl. ¢.:1027/V, zaloZzenej 6. januara 1992 boli Zalobca, a v obdobi od 11. oktoébra 1993 do 6.
novembra 2013 aj zalovany. Spolo¢nost SLOVECO s. r. o. ako dlznik uzatvorila 15. augusta 2006 s
Tatra bankou a. s. ako veritefom zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 1608/2006 (v spise na ¢. 1. 4),
ktorej predmetom podla ¢l I zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov tak, Ze veritel’ otvori na
ucte dlznika Gverovy ramec 4 500 000 Sk za ucelom financovania prevadzkovych potrieb (¢l III
zmluvy) s dohodnutou kone¢nou splatnostou 31. jula 2007; jej naslednym predizenym dodatkom ¢&. 7 z
9. aprila 2012 k 31. jalu 2012. K zmluve o kontokorentnom uvere ¢. 1608/2006 boli uzatvorené dodatky
¢.1 z 3. aprila 2007 (v spise na ¢. L. 406), ¢. 2 z 23. aprila 2008 (v spise na ¢. 1. 408), ¢. 3 z 15. aprila
2009 (v spise na €. 1. 411), ¢. 4 z 1. aprila 2010 (v spise na €. 1. 415), €. 5 z 13. aprila 2011 (v spise na
¢. L 417), ¢. 6 z 21. decembra 2011 (v spise na €. 1. 419), ¢. 7 z 9. aprila 2012 (v spise na ¢. 1. 420);
okrem dodatku ¢. 1, v ktorom bola podpisana bankova zaruka Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banka a.
s. (¢l II bod 2.4 pism. f), neboli menené alebo dopliiované zabezpeCovacie prostriedky zmluvy o
kontokorentnom tvere (¢l. VII). V nadvéznosti na uvedent zmluvu bola uzatvorena zmluva o pouziti
zmenky (v spise na ¢. l. 10) medzi veritelom Tatra bankou a. s. a spolo¢nostou SLOVECO s. r. 0. ako
dIznikom a avalistami 1 a 2 teda zalobcom a zalovanym. Vyzvou z 13. augusta 2012 veritel’ Tatra banka
a. s. vyzval zalobcu na zaplatenie nesplatenej pohladavky vyplyvajicej z uverovej zmluvy, ktora k 13.
augustu 2012 bola vo vyske 23 540,73 eur. Z dévodu konecnej splatnosti veru k 31. jalu 2012 veritel
Tatra banka a. s. v zmysle ¢l. I Gverovej zmluvy vyzval dlznika na zaplatenie celkovej pohl'adavky
veritela a to vyzvou z 13. augusta 2012. Z dovodu nezaplatenia celkovej pohladavky dlznikom, nasledne
veritel' vyzval rucitela - Zalobcu na plnenie na miesto dlznika podla ¢l. I bod 1.8. zmluvy o pouZiti
zmenky, v zmysle § 303 Obchodného zakonnika. K thrade do§lo zapocitanim pohladavky veritela voci
pohladavke garanta 1 (zalobcu) podla ¢l XIV. tverovych podmienok z uétu ¢. 3015374324/1100 v
rozsahu 23 602,71 eur. Pripisom z 9. oktobra 2012 veritel Tatra banka a. s. oznamil avalistovi 2-
zalovanému, Ze zostatok neuhradenej splatnej pohl'adavky z Gverovej zmluvy bol splneny 12. septembra
2012 plhenim avalistu 1, ¢im doSlo k splateniu pohladavky veritela z uverovej zmluvy v celom rozsahu
(v spise na ¢. L. 10). Bianco zmenka odovzdana Tatra banke a. s. Bratislava pri uzatvoreni zmluvy o
pouziti zmenky bola po splateni pohladavky z uverovej zmluvy v celom rozsahu znehodnotena,
odovzdana dlznikovi v stilade s ¢L. III zmluvy o pouziti zmenky; zaroven 19. septembra 2012 doslo k
uzavretiu odovzdavajiceho protokolu medzi Tatra bankou a. s. (veritel) a SLOVECO s. r. o. (dlznik), na
zaklade ktor¢ho veritel' odovzdal do rik konatela dlznika, ktorym bol Zalobca znehodnotent zmenku ( v
spise na &. 1. 48 a &. 1. 49). Zalobca na zaklade uvedeného plnenia vyzval Zalovaného listom zo 17.
septembra 2012 (v spise na ¢. 1. 17) na zaplatenie zalovanej istiny vo vysSke 11 801,35 eur nim
uspokojenej pohl'adavky.

20. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie vymedzenych otdzok a to ,,Ci ustanovenia zdkona ¢. 191/1950 Zb.
upravujuce zmenkové rucenie su vo vztahu lex specialis k ustanoveniam o ruc¢eni podl'a Obchodného
zakonnika a/alebo Obcianskeho zakonnika ako lex generalis“ (i); ,,¢i mdze sud pristapit’ k vykladu
pravneho ukonu, ktorého obsah je jednoznacny (urcity a zrozumitelny)* (ii); ,,¢i mdze byt rucitelské
vyhlasenie podla § 303 Obchodného zakonnika obsahom iného dokumentu, teda aj zmluvy s inym
predmetom “(iii). V kontexte namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej dovolacicho sudu
dovolatel’ na podporu vlastnej argumentacie, ktori prezentoval, poukazal na rozhodnutia najvyssicho
suadu sp. zn. 7MCdo/8/2023, 8Sz0/62/2013, 10bdoV87/2007, 10bdoV/19/2010, 40bo/103/2008,
40b0/4/2009, 40bo/7/2007, 60bo/6-4/2007, 10bo/26/2008, 5Cdo/99,100,101/2009, 5Cdo/283/2010;
ako aj tistavného sudu sp. zn. IV. US 333/2012.



20.1. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 421
ods. 1 CSP, v kontexte vymedzeného dovolaciecho dovodu v sutlade s naleZitostami vymedzenia v
zmysle § 431 az § 435 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, preto nasledne
posudzoval dévodnost pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu. Vec prejednavajiici senat povazoval v danom pripade za opodstatnené
uprednostnit’ vecny prieskum napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pred procesnym preskiimanim
(napr. rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

21. Predmetom uplatneného naroku zalobcu, vychadzajic z obsahu Zalobného navrhu a zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, bol narok z titulu splnenia zdvézku ru€itelom uplatneny v zmysle § 308 v spojeni s §
307 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Z pisomného vyjadrenia veritela Tatra banka a. s., ako aj z
vypovede svedka V.. T. W. (pracovnika banky ) vyplynulo, Ze banka na zabezpecenie svojich zavizkov
z uverovej zmluvy pouzivala na posilnenie vymahatelnosti pohl'adavky zmluvy o pouziti zmenky tak, ze
bola dlznikom z uveru vystavena zmenka, pripadne avalovana d’al§imi subjektmi, ktora bola vystavena
ako bianco zmenka t. j. ako neuplna zmenka. Banka Standardne uplatiiovala v zmluvnej dokumentacii
text uvedeny v bode 1.8. zmluvy o pouziti zmenky, v ktorom kontrahovala s avalistami zo zmenkového
vztahu aj rucitel'ské vyhlasenie podla Obchodného zdkonnika, ¢o bolo vnimané ako dva nezavislé
pravne inStitaty, ktoré stali popri sebe ako vypliiovacie pravo v zmysle zmluvy o pouziti zmenky a
rucitel'sky zavdazok v zmysle § 303 Obchodného zakonnika ako osobitny a oddeleny zavizok, ktory bol
kontrahovany v ramci jednej listiny. Tento osobitny zavdzok sa vnimal ako osobitny tikon, pricom bolo
na volbe veritela, ktory z prostriedkov zabezpeCenia na posilnenie vymahatelnosti zvoli. Nebola
dohodnuta ani zdkonom urcend ziadna prioritizicia. Podmienkou pre uplatnenie rucitel'ského zavézku
bolo nesplacanie dlhu obligaéného dlznika; nasledne z akcesorického rucitel'ského zavédzku vznikla
povinnost’ rucitelov plnit' na zaklade vyzvy veritela. Z obsahu zmluvy o pouziti zmenky zmenkové
rucenie v zmysle § 30 a § 31 zdkona €. 191/1950 Zb. nevyplyva, lebo z celého jej obsahu nevyplyva
vyhlasenie rucitelov - avalistov, ze uhradia zmenku; jej predmetom je len dohoda o vyplilovacom prave,
teda o spdsobe pouzitia zmenky. Samotné vyhlasenie rucitelov o plneni zmenky vyplyva len z obsahu
bianco zmenky. Z obsahu bodu 1. 8. zmluvy o pouziti zmenky vyplyva, ze avalisti ruc¢ia podla § 303
Obchodného zakonnika za zabezpeCent pohladavku uvedenti v bode 1.2. zmluvy, teda za pohladavky
zo zmluvy o kontokorentnom uvere z 15. augusta 2006 uzavretej medzi Tatra bankou a. s. a SLOVECO
s. . 0. Bod 1.8. zmluvy o pouziti zmenky obsahuje vyhlasenie avalistu ruc¢it v zmysle § 303
Obchodného zakonnika za plnenie svojej povinnosti ako avalistu na zaklade vyzvy veritela pohl'adavku
za dlznika po tom, ¢o dlznik na zéklade vyzvy veritel'a tito zabezpe¢ovanu pohl'adavku neuhradi.

21.1. Zmenkovy vztah mé osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spo€iva v skriptirnom akte -
zmenke, nie v zmluve. Pravnu upravu regulujicu t€astnikov zmenkovo-pravnych vztahov v stuvislosti s
plnenim zmenkovych zavdzkov upravuje viacero ustanoveni ¢l 1 zakona ¢. 191/1950 Zb.
Charakteristickym znakom zabezpecovacich zavédzkov byva ich akcesorita a subsidiarita. Pre zmenkové
vzt'ahy je naopak typicka ich samostatnost’. Zaviazok zmenkového ruéitel’a je vzdy adresny, o znamena,
ze sa viaze k zmenkovému zavdzku urcitého zmenkového dlznika a Ze nim zaistuje zaplatenie
zmenkového dlhu tohto zmenkového dlznika. Obsah a povaha zmenkového zavizku zmenecného
rucitela (avalistu) zavisia, aj ked’ absolitne, na obsahu a povahe zavizku toho zmenkového dlznika
(avalata), za ktorého bolo zmenkové rucenie prevzaté. Aval (v doslovnom preklade zmenkové rucenie) je
$pecialnym zmenkovo-pravnym zabezpeovacim prostriedkom, na zaklade ktorého sa avalista zavizuje
zaplatit’ zavdzok zo zmenky. Na rozdiel od rucenia podla civilného préva, ktoré je kodifikované v
Obcianskom zdkonniku a Obchodnom zakonniku, zavézok z titulu avala nesmeruje len voci
konkrétnemu zmenkovému dlznikovi (avalatovi). Je to preto, Ze avalista zaist'uje zaplatenie zaviazku zo
skriptiry (zmenky) bez ohl'adu na to, za koho sa zarucil. Je sice pravda, Ze avalista sa zarucuje vo
vztahu ku konkrétnej osobe - avalatovi (¢L 1 § 32 ods. 1 zakon a ¢. 191/1950 Zb.), ale podla tohto
kritéria sa urCuje iba postavenie avalistu, ¢i ide o priameho dlznika, alebo nepriameho dlznika v z&vislosti
od postavenia avalata. Uvedené vSak nemd vplyv na skuto¢nost, Ze avalista zodpoveda za zaplatenie
zavizku zo skriptary (zmenky).



21.2. Z uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 7MCdo/8/2023 z 9. jala 2014 vo vztahu ku kolizii pravnych
noriem vyplyva, Ze ., kolizia nastdva vtedy, ak na rovnaku vec dopada niekolko navzijom si
protireCiacich resp. navzajom odlisnych pravnych noriem, i ked’ z formalneho hladiska by k tomu
nemalo dochadzat’, pretoze je ziaduce, aby pravny poriadok ako systém bol vnutorne konzistentny
(suladny). Pri rieSeni tohto konfliktu mozno uplatnit’ hierarchické kritéria (principy), ktoré stanovia
prioritu pravnych noriem. Pravna teéria a sudno-aplikaéna prax re$pektuje pravny princip, ktory je
vyjadreny pravidlom ,,lex specialis derogat legi generalis*, za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej
pravnej sily. ZvlaStna Uprava t. j. uzSia pravna norma ma prednost pred Upravou vSeobecnou, t. j.
normou §ir§ou, ktord sa uplatni len tam, kde zvlastny predpis vec neupravuje. Tento vzt'ah Speciality a
subsidiarity existuje medzi réznymi pravnymi predpismi (napr. vztah Obchodného zakonnika ako
osobitného predpisu ,,lex specialis“ a Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného predpisu ,,lex
generalis®). Napriek tomu, Ze spominané pravidlo hovori o ,,derogécii, interpretaCny vyznam pravidla
spociva v tom, Ze urcitd pravna norma sa na dany pripad nevztahuje (nepouzije); jazykovy (gramaticky)
vyklad, Ze ide o zrusSenie zdkona, nie je prilichavy.*

21.3. Z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 8570/62/2013 z 21. maja 2015 taktiez vyplyva, Ze ,,pravna
teodria rozliSuje pravne normy na také, ktoré typovo nazyvame lex generalis (norma v§eobecnd), a na tie,
ktoré oznaCujeme ako lex specialis (norma $pecidlna), Co vyplyva z miery abstraktnosti formulacie
hypotézy pravnej normy. Vychadzajuc z jednotlivych predpokladov, pri existencii ktorych sa naplni
hypotéza, je potrebné konsStatovat,, Ze norma Specialna zahfia prvok, ktory v protiklade k nej, nie je ¢o
do blizsej Specifikacie obsahom normy vSeobecnej, resp. ktory je v nej zahrnuty vSeobecnejSie, pricom
zahfna §ir§iu mnozinu daného javu. Ide teda o vymedzenie ,,konkrétnejSich pripadov*, ktoré by bez tejto
upravy inak spadali pod normu vSeobecnu. V tejto suvislosti je nevyhnutné pre uplhost’ uviest, ze tento
vztah je relativny, nakolko pravna norma, ktora je voci inej norme $pecidlnou, moéze byt vo vztahu k
inej norme normou v§eobecnou (vSeobecnejSou). Moze tak existovat’ retazec, na ktorého zaciatku stoji
norma (najviac) vSeobecna, a na ktorého konci sa nachadza norma (v najvys$Sej miere) Specidlna,
vztahujuca sa na najuzs$i okruh pripadov, pricom medzi nimi sa mézu nachadzat’ normy réznej miery
vSeobecnosti. Dané odliSenie Specidlnej normy je v praxi dosledkom potreby ,,na jeden alebo len na
niektoré z ich komponentov viazat' iny pravny ndsledok, ako vyvolava norma vSeobecna“. Preto v
situacii, ak zhodnu skutkovu otazku upravuje ako norma Specidlna, tak aj norma v§eobecnd, uplatni sa
pravidlo lex specialis derogat legi generali®.

21.4. Vo vztahu k postdeniu vymedzenej otdzky ,,¢i1 ustanovenia zakona ¢. 191/1950 Zb. upravujice
zmenkové rucenie st vo vztahu lex specialis k ustanoveniam o ruceni podla Obchodného zakonnika
a/alebo Obcianskeho zakonnika ako lex generalis“(i), dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenia tykajice sa
zmenkového rucenia vyplyvajuce z § 30 a nasl. zdkona ¢. 191/1950 Zb. a rucenia vyplyvajiceho z § 303
Obchodného zakonnika nie st vo vztahu lex specialis derogat legi generalis. Ide o samostatné pravne
inStitaty, ktoré je mozné dohodnut’ na zabezpecenie pohladavky popri sebe. Samotny zakon ¢. 191/1950
Zb. neobsahuje ustanovenia, ktoré by vylucovali popri ruceni avalistu dohodntit’ aj ini formu rucenia,
napr. podl'a Obchodného zakonnika, ako to bolo v danom pripade. Rovnako ani Obchodny zakonnik
nevyluéuje ini formu zabezpelenia zavazkov (napr. bankovu zaruku, zmluvnu pokutu). Whlasenie
rucitel'ského zaviazku ako samostatného zabezpeCovacieho zavézku veritela podla § 303 Obchodného
zakonnika uvedeného v bode 1.8. zmluvy o pouziti zmenky nie je podmienené pouzitim zmenky
veritelom, a to tak u dlznika, ani u avalistov, nevyplhenim a znehodnotenim zmenky, aj jej vratenim
dIznikovi. Opravnenie veritela doméhat sa splnenia zavdzku od rucitelov je podmienené nesplhenim
splatného zavézku dlznikom, avS§ak az po uplynuti primeranej doby od pisomnej vyzvy uskutoCnenej
veritelom. Vztahy, ktoré vznikaji pri zabezpeCeni zavizkov z uverovej zmluvy, sa spravuji ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy U€astnici nemézu dohodou
vylucit. Pre vznik povinnosti splnit’ dlh rucitelom je rozhodujiice, ze dlznik napriek vyzve veritela, v
primeranej lehote splatny dlh nesphil (rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 40bo/115/99 z 18. marca
2000 publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
11/2001).

21.5. Vyklad bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky podla obsahu a ucelu vo vzt'ahu k dojednanému
ru¢eniu v zmysle § 303 Obchodného zdkonnika odvolacim stidom, preto nemozno povazovat za
spravny, lebo o vztah §pecidlneho a vSeobecného pravneho predpisu méze ist’ vylucne tam, kde nastava



kolizia pravnych noriem, teda ak na rovnaki vec dopadd niekolko navzajom si protireCiacich resp.
navzdjom odli§nych pravnych noriem. Pravny zé&ver odvolacieho sudu vyplyvajuci z bodu 80
odovodnenia napadnutého rozsudku, ze zdkon ¢. 191/1950 Zb. obsahuje samostatné ustanovenie o
ruceni, ktoré su lex specialis vo vztahu k ustanoveniam o ru¢eni podla Obchodného zékonnika, resp.
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis predstavuje odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktort uplatnentt namietku povazoval dovolaci sid za déovodnu.

22. K dalSej pravnej otazke tykajucej sa posudenia, ,,¢i méze sud pristupit’ k vykladu pravneho ukonu,
ktorého obsah je jednoznaény (urcity a zrozumitelny)* (ii), dovolaci sud uvadza, ze Obchodny zakonnik
ma v ustanoveniach § 266 samostatné interpretacné pravidla pre pravne ukony, ktoré su hierarchicky
usporiadané. Na rozdiel od Obcianskeho zakonnika uprednostiiuje volu pred prejavom tejto vole a
preferuje zmluvna volnost’. Prejav vole sa vyklada podl'a aumyslu tej osoby, ktora volu prejavila, ale len
za predpokladu, Ze tento umysel bol zndmy tej strane, ktorej bol urceny alebo musel byt znamy.
Aplikacia tohto interpretacného pravidla prichddza do uvahy vtedy, ak je nesporné, ze konajuca osoba
mala tmysel prejavit’ urcitd volu. Ak by osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, popierala, Ze tmysel
konajiceho jej bol znamy, prejav vole je podl'a tmyslu mozné interpretovat’ len vtedy, ak je nesporné, Ze
taky imysel tu bol a preukaze sa, Ze osobe, ktorej bol uréeny, musel byt znamy. V pripade, Ze prejav
vole nie je mozné vylozit' podl'a imyslu konajiiceho, vyklada sa podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav uréeny. Pri vyslovnom prejave vole sa prejavena
vola vyklada aj podla vyrazov, ktoré sa pouzivaji v obchodnom styku. Vyraz, ktory pripusta rdzny
vyklad, sa v pochybnostiach vyklada na tarchu strany, ktora ho ako prva pouzila (tzv. vyklad contra
preferentem). Pri aplikacii uvedenych interpretacnych pravidiel sa musia vziat do uvahy vSetky
okolnosti, ktoré suvisia s prejavom vole, teda okolnosti, za ktorych bola vola prejavena (Patakyova,M. a
kol. Obchodny zédkonnik.Komentar.1.vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1202 az 1203).

22.1. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/283/2010 z 20. juna 2011 k vykladu pravnych tkonov
uviedol, Ze ,,vS§eobecna pravna uprava pravnych tkonov uvedenda v Obcianskom zakonniku v
ustanoveniach § 34 az § 51 je pre obchodné zavédzkové vztahy doplnend v Obchodnom zidkonniku
niektorymi ustanoveniami o pravnych ukonoch. Ako to vyplyva zo samotného nadpisu druhého dielu
prvej hlavy tretej casti Obchodného zakonnika, tento obsahuje iba niektoré ustanovenia o pravnych
tikonoch, ktoré doplhaji tito vieobecnt upravu s platnostou pre obchodné zavizkové vztahy. Ide o
ustanovenia § 266 az 268, ktoré st v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zékonnika ustanoveniami
kogentnymi, od ktorych sa nemozno odchylit' a ktoré rieSia otazku vykladu prejavu vole konajucich
0sob, pricom sa za rozhodujuci poklada ich imysel. Vyklad pravnych ukonov podla tychto ustanoveni
Obchodného zdkonnika je vSak potrebny len v pripade, ked’ prejav vole konajiicej osoby nie je celkom
zrozumitelny alebo ur¢ity. Podmienkou platnosti kazdého pravneho tikonu, teda aj pravnych ukonov, ku
ktorym dochadza v ramci obchodnych zavazkovych vztahov je, Ze musi ist’ o prejav vole urobeny
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne. Ak dojde k situdcii, ze sud musi vykladat' prejav vole
ucastnikov obchodného zévédzkového vztahu, musi postupovat’ podla vykladovych pravidiel upravenych
v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika. Pri vyklade vole podl'a § 266 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika neméze byt vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajiceho v
momente, kedy prejav vole urobil. Vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s
prihliadnutim na samotné jednanie o uzavretie zmluvy, prax, ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom
styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy (sp. zn. 30bdo/16/2002)“. Totozny pravny zaver
vyplyva aj z rozsudku najvys$siecho sudu sp. zn. 5Cdo/99/100/101/2009 z 19. maja 2010; na ktoré
rozhodnutia dovolatel’ spravne poukazal, s ktorymi pravnymi zavermi sa stotoziluje aj prejednavajuci
senat.

22.2. V danom pripade zaver odvolacieho sudu o nespravnom uvedeni ustanovenia § 303 Obchodného
zakonnika zmluvnymi stranami, ktory pri vyklade bodu 1.8. zmluvy o pouziti zmenky vychadzal z
obsahu a U¢elu zmluvy, je v rozpore s interpretacnymi pravidlami vyplyvajicimi z § 266 ods. 1 az 4
Obchodného zakonnika; ide o kogentné ustanovenie v zmysle § 263 Obchodného zékonnika, od ktorych
sa nemozno odchylit’ a ktoré riesi otdzku vykladu prejavu vole konajucich osdb, pricom za rozhodujici
pokladd tmysel. Vyklad pravnych tikonov podla tychto ustanoveni Obchodného zdkonnika je vSak
potrebny len v tom pripade, ked prejav vole konajucej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo urcity.



Podmienkou platnosti kazdého pravneho tikonu, teda aj pravnych tikonov, ku ktorym dochadza v ramci
obchodnych zavizkovych vztahov je, ze musi ist o prejav vole urobeny slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne. Ak dbjde k situacii, Ze sud musi vykladat prejav vole ucastnikov obchodného
zavidzkového vzt'ahu, musi postupovat’ podl'a vykladovych pravidiel upravenych v § 266 ods. 1 az 4
Obchodného zakonnika. V kontexte uvedeného uplatnend namietka nespravneho vykladu prejavu vole
odvolacim sudom bola preto dévodna.

22.3. Podla nazoru dovolacicho sudu bod 1.8. zmluvy o pouziti zmenky obsahuje rucitel'ské vyhlasenie
spliajice obsahové i formalne naleZitosti v zmysle § 303 Obchodného zikonnika, je jasné, zrozumitelné
a ur¢ité. Zaver odvolaciecho sidu o nespravnom uvedeni ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika v
zmluve o pouziti zmenky bol v rozpore so zistenym skutkovym stavom vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania, ako aj v rozpore s obsahom dojednaného rucitel'ského zavazku. Ak je v zmluve obsiahnuta
dohoda tak jednoznaCna, ze jej znenie nepriptSta rézny vyklad, nie je dovod, aby sud vykonal
dokazovanie na vyklad prejavu voéle konajicich osob, aj ked’ sa toho jedna zo stran domaha. Ak by aj
sud pripustil dokazovanie v tomto smere, vysledkom by zrejme bolo tvrdenie jednej strany proti druhej,
takZe rozhodujicou by zostala pisomne prejavena vola (napr. rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn.
40bo/66/2002 publikovany v casopise Zo sudnej praxe 81/2003). Zavdzok rulitela a dlznika je
zavizkom akcesorickym, priCom vznik a trvanie tohto zavdzku je pravne podmienené existenciou
hlavného z&véizku medzi veritelom a dlznikom. Pravna uprava ruc¢enia v ramci Obchodného zakonnika
ma komplexny charakter a je paralelnd s pravnou upravou v Obc¢ianskom zakonniku. Vztahy, ktoré
vznikaji pri zabezpeceni zavazkov z uverovej zmluvy sa v celom rozsahu spravuji len Obchodnym
zakonnikom. Pre vznik povinnosti splnit’ dlh ru¢itelom je rozhodujuce, Zze dlznik, napriek vyzve veritela,
v primeranej lehote splatny dlh nephil (R 11/2001).

22.4. Vykladové pravidla pre obcianskopravne tikony st vo vSeobecnosti vyjadrené v § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva povinnost pravny Ukon vykladat podla jazykového
vyjadrenia; pre vyklad je rozhodujuca vola toho, kto tikon robil; pre pravny ukon je rozhodujuci stav v
¢ase uskuto¢nenia tikonu; ak pravny tkon nie je vyjadreny slovami, treba ho vykladat’ podla toho, ¢o
sposob prejavu konajicej osoby obvykle znamena so zretelom na vol'u konajiceho. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve ma byt vykladané najprv prostriedkami gramatickymi (z hl'adiska
mozného vyznamu pouzitych pojmov), logickymi (z hl'adiska vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov)
¢i systematickymi (z hladiska radenia pojmov v Struktire celého pravneho ukonu). Okrem toho sud
posudi na zaklade vykonaného dokazovania, aka bola skuto¢nd vola stran v ¢ase uzatvarania zmluvy,
pricom podmienkou pre hodnotenie vole je to, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového
vyjadrenia ukonu. Interpretdcia obsahu pravneho ukonu stidom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika totiz nemdze nahradzat alebo menit uz urobené prejavy vole; pouzitie zakonnych
vykladovych pravidiel smeruje len k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory
urobili ti€astnici vo vzdjomnej dohode, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich
zmluvného dojednania. Ked’ je obsah pravneho tikonu zaznamenany pisomne, urcitost’ prejavu vole je
dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.

22.5. Ustanovenia § 35 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika formuluji
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby pripadné pochybnosti o obsahu pravneho tkonu odstranil
vykladom, zaloZzenym na tom, Ze popri jazykovom vyjadreni pravneho tkonu zachyteného slovne
podrobi skiimaniu aj vél'u (Amysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho tikonu zachyteného
v zmluve musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska vzijomnej nadvdznosti pozitych pojmov), ¢i
systematickymi (z hladiska radenia pojmov v §trukture celého pravneho tkonu). Okrem toho sud na
zaklade vykonaného dokazovania posudi akd bola skutocnd vola stran v okamihu uzatvarania zmluvy,
pricom podmienkou k prihliadnutin na vélu ucastnika je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o plynie z
jazykového vyjadrenia tikonu. Vykladom tak mozno zistovat len obsah pravneho tikonu, nie je mozné
nim prejav vole dopliovat’.

23. Vo vztahu k poslednej otazke ,,Ci moze byt rulitel'ské vyhlasenie podla § 303 Obchodného
zakonnika obsahom iného dokumentu, teda aj zmluvy s inym predmetom “(iii), dovolatel'’ poukazal na



rozhodnutia najvysSicho sudu sp. n. 10bdoV/19/2021, 10bdoV/87/2007, v ktorych predmetna otazka
bola rieSend len okrajovo. Zarovenl poukazal na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I'V. US 333/2012.

23.1. V rozsudku sp. zn. 10bdoV/19/2021 z 29. marca 2012 najvyssi sud uviedol, Ze ,,rucitelsky
zavizok je zavazkom akcesorickym k zmluvnému vzt'ahu zakladajicemu ru¢enim zabezpeceny zavézok.
Nejde o podstatna ani fakultativnu naleZitost” zaviazkového vztahu zakladajiceho zabezpeCeny zavézok.
Rucitelsky zavédzok je osobitnym zivizkom vznikajicim medzi inymi subjektmi (veritel' a rucitel, nie
veritel' a dlznik). Aj v pripade, Ze je rulitelsky zavizok obsiahnuty na spolo¢nej listine so
zabezpeCovanym zavizkom, musi byt posudzovany takto osobitne”. Z uznesenia najvyssiecho studu sp.
zn. 10bdoV/87/2007 zo 17. decembra 2009 vyplyva, ze rucenie bolo zahrnuté v dohode o vysporiadani
zévizkov. Rovnako ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 333/2012 z 21. jana 2012 odobril moznost
zahrnutia rucitelského vyhldsenia do listiny oznacenej ako objednavky, ktorej predmetom bola
objednavka tovaru, resp. sluzieb.

23.2. Charakteristickym znakom ruc¢enia podla § 303 Obchodného zékonnika je zavézok, Ze rucitel, za
uréenych podmienok uspokoji veritel'a, ak svoj zavdzok nesplnil jeho dlznik. Znamena to, Ze povinnost’
sphnit’ dlh vznika samotnému rucitelovi. Whlasenie rucitela méze byt sicastou zmluvy o ruéeni, ale za
predpokladu, Ze spiia poziadavku pisomnej formy, ktora je pre vyhlasenie rucitela obligatorna, ktoré
moze byt urobené samostatne, mimo zmluvy o ruc¢eni. Nie su ojedinelé pripady, ze ide o dohodu medzi
veritelom, rucitelom a dlznikom. Zo sudnej praxe taktiez vyplyva, ze ruCenic mdze byt sucastou
akejkol'vek listiny, nielen zmluvy o uvere, ale napriklad aj zmluvy o postipeni pohladavky (sp. zn.
10bdoV/30/2006), ¢i dohody o vysporiadani zavdzkov (sp. zn. 10bdoV/87/2007).

23.3. Zo zmluvy o pouziti zmenky z 15. augusta 2006 (v spise na ¢. L 10) vyplyva, Ze bola uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika, predmetom ktorej bolo udelenie zmenkového vypliovacicho
prava dlznikom a avalistom veritelovi a dohoda zmluvnych stran o obsahu vypliovacicho prava veritel'a
ku vlastnej bianco zmenke dlznika, ktorti nelplnt predlozi dlznik a avalista veritelovi za uG¢elom
zabezpecenia zabezpeCovanej pohladdvky (CL I bod.1.1 zmluvy o pouziti zmenky; bod 1.8. zmluva
obsahuje vyhlasenie avalistu (oznacenie zodpoveda oznaCeniu zmluvnych stran, ktoré sa vztahuje na
avalistu 1 a 2, a/alebo pre ktoréhokol'vek z nich len ,,avalista/ a v zmysle a pre ucely uverovych
podmienok tiez ,,Garant™) rucitel'ského vyhlasenia v zmysle § 303 Obchodného zakonnika.

23.4. Podla § 269 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika ustanovenia upravujuce v II hlave tejto Casti
zakona jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahfiia
podstatné &asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmliv. Ugastnici mozu
uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostato¢ne neurcia
predmet svojich zavidzkov, zmluva nie je uzavreta.

23.5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pravna tiprava obchodnych zavédzkovych vztahov poskytuje
ich ucastnikom Sirokd zmhuvni volnost. Hospodarsky zivot redlne nemoze byt viazany moznostou
pouzit’ len zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku. Oznacenie zmluvy, resp. jej nazov nie je
rozhodujici, ale vzdy rozhoduje obsah samej zmluvy. Niekedy sa pod inym nazvom skryva konkrétny
zakonom upraveny zmluvny typ, ¢o vyplyva z toho, Ze zmluva obsahuje podstatné ¢asti zmluvy tohto
typu. Zmluvné strany v obchodnej praxi vyuzivaju zmieSané zmluvy, aby si komplexne upravili svoje
rozne vzajomné vztahy v jednom pravnom dokumente. Dovolaci sud suhlasi s prezentovanym nazorom
dovolatela, ze vyhlasenie o ruceni uvedené v bode 1.8. zmluvy o pouziti zmenky nepredstavuje
zmenkové urcenie, ktoré je obsahom samotnej zmenky (v spise na ¢. 1. 79), lebo s prihliadnutim na jeho
obsah, formuldciu s priamym odkazom na ustanovenie § 303 Obchodného zikonnika, spiia nalezitosti
ur¢ittho a zrozumitelného prejavu vole, tykajiceho sa zabezpeCenia zabezpecovanej pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy o kontokorentnom uvere z 15. augusta 2006 ( ¢L I bod.1.4. zmluvy o pouziti
zmenky), ktoré moéze byt sti€ast'ou aj tzv. zmieSanej zmluvy.

24. Nadvézujuc na uvedené, dovolaci sid povazoval namietané nesprdvne pravne posudenie veci
tykajlice sa v otdzkach vztahu zédkona ¢. 191/1950 Zb. vo vztahu k Obchodnému zékonniku, vykladu
pravneho tkonu, vratane moznosti zahrnutia rucitelského vyhlasenia do zmluvy o pouziti zmenky, sa



dévodne preto napadnuty rozsudok zrusil v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na dévodnost’ uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud nésledne dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vecne
neposudzoval.

25. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

26. V dalsom konani je ulohou odvolacieho sidu opitovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani zalovaného
s tym, ze s vyslovenymi pravnymi zavermi vyplyvajicimi z tohto rozhodnutia je odvolaci sud viazany.

27. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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