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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, pravne zastipeného spolodnostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53255739, proti zalovanym 1/ B. B., I. V. L. XX, 2/ Z. B,, I. V. L. XX, o zaplatenie 86.100,97
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/90/2022, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. méja 2023 sp. zn. 16CoCsp/6/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. maja 2023 sp. zn. 16CoCsp/6/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PresSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom zo 04.
novembra 2022 ¢. k. 20Csp/90/2022-204 konanie o zaplatenie sumy 1.644,07 eura s prislichajicim
urokom z omes$kania zastavil (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.), zalovanym narok na
nahradu trov konania nepriznal a sucasne vyslovil, ze zalobkyna nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok II1.).

1.1. Pravne vec posudil podla § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, § 145 ods. 2, § 146, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a na zéklade vykonaného dokazovania
povazoval podant Zalobu za nedévodnu.

1.2. K veci sud prvej inStancie uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovani uzatvorili dila XX. XX.
XXXX zmhluvu o splatkovom uvere (uver na byvanie) ¢. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,Zmluva"), na
zaklade ktorej T., a. s. poskytla Zalovanym uver na byvanie vo vySke 100.000 eur. Listom zo dia 09.
04. 2019 boli zalovani upozorneni, Ze su v omeskani so splacanim pohl'adavky vo vyske 4.269,49 eura a
v pripade, ak neddjde k thrade do 15 dni, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Listom zo dia 14. 06. 2019 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ averu ku diu 13. 06. 2019. Z
predmetnych listin nie je mozné zistit’, pre ktoru splatku doSlo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti. V
danom pripade zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnutd k 20. diu v



mesiaci. Pokial’ veritel’ zosplatnil Giver k 13. 06. 2019, pri splneni dikcie zdkona vyplyvajucej z § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, mohol zosplatnit’ Gver najneskor pre nezaplatenie splatky splatnej k 20. 02.
2019, ked’ze od tohto obdobia by trojmesacna lehota v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
uplynula k 20. 05. 2019 a k 13. 06. 2019 mohol Gver pred¢asne zosplatnit’. Zalobkyna tvrdila, Ze pravny
predchodca toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 20.5.2019. Uvedeny nazor ale podl'a sidu nemozno akceptovat, ked’Zze by nebola splnena
zdkonna podmienka vyplyvajica z § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika. Pre splatku, ktora nebola
zaplatena k 20. 05. 2019, by pravny predchodca Zalobkyne mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru
najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, teda po dni 21. 08. 2019, priCom toto pravo by si musel
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit’ najneskér do 20. 09. 2019. Zarovenn by v obdobi od
omeskania sa so splatkou, teda od 20. 05. 2019, musel upozornit' spotrebitel'a na zamer pristipit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto préva, ¢o
sa nestalo. Sud preto konStatoval, Zze doSlo k neplatnému zosplatneniu, kedZze podla vyjadrenia
zalobkyne doslo k vyhlaseniu splatnosti pre nezaplatenie splatky splatnej dina 20. 05. 2019, k ¢omu
nebola splnend citovana zakonnd podmienka vyplyvajica z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Dosledkom toho bolo potrebné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru povazovat' za neplatny pravny
ukon pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Preto ak pravny predchodca
zalobkyne neplatne zosplatnil tver, nemohol Zzalobkyni postupit’ tzv. ,zivy uver" (s kone¢nou
splatnostou 20. 09. 2038). Podl'a sudu preto nesplnenim zdkonnych predpokladov pre platné postupenie
pohladavky, nebola v spore dana aktivna vecna legitimacia zalobkyne, s nasledkom zamietnutia Zaloby.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci stid") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. maja 2023
sp. zn. 16CoCsp/6/2023 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajuicom vyroku II. potvrdil
spolu s vyrokom o trovach konania (III.) a strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud zhodnotil, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti z nich vyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sam si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu Zalobkyia v sudnom konani nepreukazala, Ze by disponovala povolenim, na
zaklade ktorého by mohla vykonavat’ spravu nezosplatnenych tverov poskytovanim fyzickym osobam
bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte bolo preto potrebné vyhodnotit’ aj Zmluvu o
postupeni pohl'adavky vyplyvajiicej z bankovej ¢innosti pravneho predchodcu zalobkyne. Banka sucasne
nepochybne mé pravo postipit’ aj pohl'adavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
nevyhnutné, aby pristupila v stlade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred¢asnej
mimoriadnej splatnosti celého uveru, ¢o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat’ pred
postiipenim pohl'adavky. Zalobkyna viak takéto opravneniec nema. Spdsobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej aj ,,ZoB") tak moze byt iba
pohladavka alebo jej cast’, ktoré st uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt’
splnené v Case postupenia pohl'adavky. Preto ak pravny predchodca zalobkyne zosplatnil tiver k 13. 06.
2019, pri splneni dikcie zdkona vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, mohol uver
zosplatnit’ najneskor pre nezaplatenie splatky splatnej k 20. 02. 2019. Od tohto obdobia by trojmesacna
lehota v zmysle citovaného ustanovenia uplynula k 20. 05. 2019 a k 13. 06. 2019 mohol byt tver
pred¢asne zosplatneny. Z vyjadrenia Zalobkyne, ktoré bolo stidu prvej inStancie doruéené dna 21. 09.
2022, ale vyslovne vyplyva, ze: ,,...v pripade, ak zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru podanim
zo dna 14.06.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dia 20. 05. 2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dhhsiu ako 3
mesiace." (¢. 1 165 spisu). Ak ale pravny predchodca zalobkyne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Giveru
pre splatku, ktora nebola zaplatena k 20. 05. 2019, platne tak v zmysle prisluSnych zidkonnych
ustanoveni mohol urobit’ az po 21. 08. 2019. Odvolaci sud preto zhodne so suidom prvej inStancie
ustalil, Ze zalobkyna v danom spore nie je aktivne vecne legitimovana.



2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V uvode podaného dovolania zalobkyna vymedzila pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa podla nej
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a to ,,...Ci je strana sporu povinna svoj narok
pravne kvalifikovat" a na to nadvdzujice pravnej otazky, ,....Ci je len na zéklade nespravnej pravnej
kvalifikacie veci stranou sporu (konkrétne ohl'adne vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565
OZ v otazke, pre ktoru splatku je veritel' opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je
diznikom spotrebitel’) mozné Zalobu Zalobcu zamietnut’." Podl'a nazoru zalobkyne z rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (sp. zn. 5Cdo/196/2009) ziadna zo stran nie je povinna svoj narok pravne kvalifikovat’,
priCom je vSak opravnena uviest’ svoj pravny nazor, ktorym ale sud podla nej nie je viazany a je povinny
vec posudit’ aj odlisne. K druhej pravnej otazke Zalobkyia poukazala na rozhodnutia najvyssieho siudu
sp. zn. 5Cdo/224/2021 a 4Cdo/132/2021 a uviedla, ze tato otazku odvolaci sud vyriesil v rozpore s
ustalenou praxou dovolaciecho sudu ked” posudzoval platnost’ zosplatnenia na zaklade vyhodnotenia
pravneho posudenia veci jednou zo stran sporu, avSak vobec nebral do Gvahy, Ze strany maju povinnost’
uviest’ len skutkové tvrdenia a pravne posudenie je uz vecou sudu.

3.2. Dovolatelka d’alej poukazala na to, ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jej namietkami
(nespravne urCenie splatky, pre ktort veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ako sucast pravneho
posudenia nemdze byt vyluénym doévodom zamietnutia zaloby, pre¢o sud prvej inStancie neskiimal
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a Ze trojmesatné omeskania spotrebitel’a
nenastava az po doru€eni vyzvy na zaplatenie). S ohladom na uvedené mala Zalobkyna za to, ze je
rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskumatelné, a odvolaci sud sa zaoberal skuto¢nostami, ktoré ani
neboli namietané.

3.3. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze nie je v
konani aktivne vecne legitimovana. Podla zalobkyne je pre posudenie platnosti uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 nepochybne potrebné vyhodnotit, ¢i v Case
uskutoénenia tohto tikonu boli podmienky podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika splnené a na
zaklade toho pravne uzavriet, ¢i zosplatnenie bolo/ nebolo platné. V danom pripade sa vSak podla
dovolatelky odvolaci sud vobec nevenoval pravnemu posudeniu veci. Zalobkyfa tak zastava nazor, Ze
zo strany veritel'a nedo$lo pri uplatneni § 565 Obcianskeho zdkonnika k poruSeniu zdkonnej povinnosti, a
v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupcom boli splnené vSetky podmienky pre platné
zosplatnenie tiveru, v dosledku ¢oho nemdze suhlasit’ s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, zZe
by uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika malo byt neplatnym pravnym ukonom.
Zalobkyna dalej poukazala na to, e v ziadnom pripade nebola povinna uvadzat’ pravne posudenie svojho
naroku, pricom v konani uviedla vSetky skutkové tvrdenia a predlozila také listinné dokazy, na zaklade
ktorych bolo mozné urcit, ze doslo k platnému zosplatneniu. Sud mal podl'a dovolatel’ky pravne posudit’
a urcit, ktora splatka bola tou splatkou, pre nezaplatenie ktorej doslo k uplatneniu prava postupcom a
nasledne posudit’ splnenic podmienok platnosti ikonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pricom vSak
podla Zalobkyne odvolaci stid postupoval prisne formalisticky a nezohladnil konkrétne okolnosti
pripadu. Zalobkyiia mala na zaklade uvedeného za to, Ze ak sud v konani rozhodoval o pefiaznom plnen,
ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ narok po pravnej stranke aj inak, ako je
zalobkynou navrhované, je podla nej povinnost'ou sudu uplatneny narok takto postdit’ bez ohl'adu na to,
¢i v zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.
Zalobkyna zastava nazor, Ze odvolaci stid zna¢ne zanedbal pravne postidenie veci.

3.4. Podla dovolatel’ky rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu boli naplnené fiou
uvedené dovolacie doévody. V z&vere navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu a studu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu v podstatnom poukazali na spravnost odvolacicho
rozhodnutia, ktoré povazuju za vysoko profesionalne a zakonné.



5. Zalobkyfa v ramci svojho vyjadrenia v podstate zopakovala svoju dovolaciu argumentaciu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i s splhené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP zaroven aj dévodné.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. V danom pripade Zalovani vyvodili pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP de facto z
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, od ktorého nedostala odpoved’ na namietané dolezité
pravne a skutkové otazky z odvolania tykajuce sa prejednavanej veci, a namiesto toho sa odvolaci std
zaoberal skuto¢nost’ami, ktoré nenamietala.

12. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,istavny sud") riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako stéast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpreticii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mozu vyskytnat’ i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sidu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sudu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti stdu.

15. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddovodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa v§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze



toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodinovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym sposobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych strén a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho uvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplhitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
doplnujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentéaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, ze spravnou méze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

16. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konsStatoval dostato¢né odovodnenie, v ktorom sud prvej
inStancie podrobne uviedol svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru uvedeného v oddvodneni
rozsudku, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie napadnutého rozsudku
d’alej poukazal. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie, odvolaci sad v
podstatnom konstatoval, ze ,,Pokial pravny predchodca zalobcu zosplatnil uver k 13. 06. 2019, pri
splneni dikcie zdkona vyplyvajicej z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, mohol uver zosplatnit’
najneskor pre nezaplatenie splatky splatnej k 20. 02. 2019. Od tohto obdobia by trojmesacna lehota v
zmysle citovaného ustanovenia uplynula k 20. 05. 2019 a k 13. 06. 2019 mohol byt uver pred¢asne
zosplatneny. Z vyjadrenia samotného Zalobcu, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené dna 21. 09.
2022, vyslovne vyplyva, ze: ,....v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru podanim zo
dina 14.06.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zadkonnika pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20. 05. 2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitel’a s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace." (€.
1. 165). Pokial’ v§ak pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru pre splatku, ktora
nebola zaplatena k 20. 05. 2019, platne tak v zmysle prislu§nych zakonnych ustanoveni mohol urobit” az
po 21. 08. 2019.". (bod 18 oddvodnenia napadnutého rozsudku) Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie napadnutého odvolanim dovolatel’ky, ktory sud sa najskdr zaoberal platnostou pravneho tikonu
- vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru, vyplyva zaver, Ze ,,Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
listom zo dia 09. 04. 2019 boli Zalovani upozorneni, ze st v omeskani so splacanim pohl'adavky vo
vySke 4.269,49 eura a v pripade ak ned6jde k uhrade do 15 dni, bude banka oprdvnend vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. List si zalovana v 1) rade prevzala diia 03. 05. 2019 a u Zzalovaného v 2)
rade sa zasielka vratila z dévodu toho, Ze nebola prevzatd v odbernej lehote. Listom zo dia 14. 06. 2019
banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru ku dnu 13. 06. 2019. List bol doru¢eny Zalovanej v 1) rade
dna 02. 07. 2019 a u Zalovaného v 2) rade sa zasiclka vratila z dovodu toho, Ze nebola prevzata v
odbernej lehote. Z predmetnych listin nie je mozné zistit, pre ktort splatku doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. V danom pripade zo zmluvy vyplyva, ze splatnost’ jednotlivych splatok bola
dohodnuta k 20. diu v mesiaci. Pokial’ veritel' zosplatnil Giver k 13. 06. 2019, pri splneni dikcie zadkona
vyplyvajicej z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, mohol zosplatnit’ tver najneskér pre
nezaplatenie splatky splatnej k 20. 02. 2019, kedZe od tohto obdobia by trojmesacna lehota v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia uplynula k 20. 05. 2019 a k 13. 06. 2019 teda mohol tver pred¢asne
zosplatnit’. Vo vyjadreni zo dna 20. 09. 2022 zalobca uviedol, ze pravny predchodca toto svoje pravo
uplatnil v stlade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dina 20. 05. 2019.
Uvedeny nazor vsak nie je mozné akceptovat’, ked’ze by nebola splnena citovana zakonna podmienka
vyplyvajica z ust. § 53 ods. 9 OZ (porovnaj uznesenie Krajského sudu Presov zo dia 26. 04. 2022, sp.
zn. 17CoCsp/53/2021). Pre splatku, ktord nebola zaplatenda k 20. 05. 2019, by pravny predchodca
zalobcu mohol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, teda
po dni 21. 08. 2019, priCom toto pravo by si musel v zmysle ust. § 565 OZ uplatnit’ najneskoér do 20.
09. 2019. Zaroven by v obdobi od omeskania sa so splatkou, teda od 20. 05. 2019, musel upozornit’
spotrebitela na zamer pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim tohto prava, ¢o sa nestalo (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 13. 10.
2022, sp. zn. 10CoCsp/15/2022). Sud preto konStatuje, Ze doSlo k neplatnému zosplatneniu, kedze
podla vyjadrenia Zalobcu doslo k vyhlaseniu splatnosti pre nezaplatenie splatky splatnej dna 20. 05.



2019, pricom nebola splnenad citovana zakonna podmienka vyplyvajica z ust. § 53 ods. 9 OZ,
dosledkom toho je teda neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, pretoze v
zmysle ust. § 39 OZ tento ukon odporuje zadkonu". (bod 27 oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku)

17. Oba nizsie sudy vychadzali zo skutkovych zisteni, podla ktorych podanim zo dna 09. 04. 2019
pravna predchodkyna Zalobkyne - banka (Slovenska sporitelfia a. s.) ozndmila zalovanym, Ze su v
omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 4.269,49 eura a v pripade ak neddjde k thrade do 15 dni,
bude banka opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru (¢. 1. 39 spisu - pozn.). Podanim zo diia 14.
06. 2019 banka oznamila zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k 13. 06. 2019 s odkazom
na bod 8.1. pism. a) VOP banky uéinnych od 01. 01. 2015 v aktualnom zneni - omeskanie dlznika so
splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace s vyzvou na uhradenie pohladavky zo zmluvy vo
vyske 95.719,67 eura do 15 dni (¢. 1 36 spisu - pozn.). Podanim zo dna 17. 12. 2019 pravny
predchodca Zalobkyne - banka vyzvala Zzalovanych na uhradu splatnej a nezaplatenej pohl'addvky ku ditu
17. 12. 2019 v sume 97.932,91 eura s tym, Ze v pripade ak dIzni sumu neuhradia bude opravnena
postupit’ pohl'adavku tretej osobe (€. 1. 59 spisu - pozn.).

18. Podl'a dovolacieho stidu pritom z ani jedného rozhodnutia nevyplyva postoj oboch niz§ich sudov k
podstatnej namietke Zzalobkyne z odvolania (nasledne uplatnenej i v dovolani), ktord sa tykala
spochybnenia dévodov posudenej neplatnosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru bez konkretizacie
splatky, pre omeskanie ktorej doslo k predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobkyfia, ktora na vyzvu sadu
oznacila ako omesSkant splatku, pre ktord malo dojst k zosplatneniu tveru predchodcom, splatku
splatnt 20. 05. 2019, pricom splatka v samom zosplatneni konkretizovana nie je, zalozila opravnymi
prostriedkami pochybnost’ spravnosti napadnutych rozhodnuti v tom, ze ¢i by v pripade, ak by v
namiesto splatky splatnej 20. 05. 2019, oznacila za omeskant splatku, prave ti, so splatnostou 20. 02.
2019, len pre ktoru mohlo dojst’ podla sudov k platnému zosplatneniu, by sudy Zalobe vyhoveli (t. j.
vyhlasenie predcasnej splatnosti Giveru by posudil za platné). Podla zalobkyne to v8ak mal byt prave
sud, ktory bol povinny na zisteny skutkovy stav aplikovat’ prislu§na prévnu normu (§§ 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika), od ktorych sudov nedostala odpoved’ a nie je jej zrejmé, preco
bola Zaloba zamietnuta, ked’ zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze zalovani boli v omeskani aj so
splatkou splatnou 20. 02. 2019, tzn. Ze boli splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti tGiveru, priCom nemoéze podstatné, ktoru splatku za rozhodni sama v konani oznalila pre
zosplatnenie tveru pravnou predchodkyiiou.

19. Odpoved’ na uvedené namietky Zalobkyne (bod 18.) nie je mozné odmietnut’ prostym odkazom na (i)
spravnost’ prvoin§tanéného rozhodnutia, ktory podla odvolacicho sudu zodpoveda kritériam danych v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a (ii) v§eobecny odkaz odvolacicho stidu na judikatiru stdov vratane
eurdpskeho stdu, ktoré nevyzaduju, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04), &im nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, ktoré podla neho nemohli sposobit’ zmenu
pravneho posudenia veci. Je tomu tak preto, ze prave tie ostatné namietky, s ktorymi sa odvolaci sud
odmietol zaoberat’, boli namietkami, zodpovedanie ktorych bolo pre vec podstatné.

20. Nedostato¢nost’, resp. absencia argumentacie sudov v uvedenom smere sa obhdjit’ neda, navyse ak
z rozhodnuti nie je mozné vycitat’ pre vec zasadné skutoCnosti z pohladu odvolacej argumentécie
zalobkyne, ktora sa potom pochopitelne preniesla do tej dovolacej, pricom treba bezvyhradne trvat’ na
tom, ze prave odvolaci sud (pokial’ tak neurobil uz sud prvej inStancie) ma povinnost’ poskytnut’ naozaj
padne a dostato¢ne presvedcivé argumenty na podporu svojho zaveru o ne/narokovatelnosti uplatneného
prava zalobkytou.

21. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie oznaceného prava najvys$si sud nepovazuje za potrebné sa blizSie
zaoberat’ d’alsimi namietkami dovolatel’ky, vratane namietok nespravneho pravneho posudenie podla §



421 CSP pre jeho pred¢asnost’, prave vzhl'adom na vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.
Zéroven pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi rozsudok odvolacieho
sudu a vrati mu vec na dalSie konanie, odvolaci sid nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku
koncipovat’ tak, Ze iba doplituje pévodné oddvodnenie zruSené¢ho rozsudku. ZruSeny rozsudok v case
opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nilez Ustavného stidu SR z 26. aprila
2017, sp. zn. II. US 754/2016). Opomenit’ nemozno ani to, ze dostatoéné a presved&ivé oddvodnenie
rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia
sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato¢ne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, ma verejnad moc
moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost ho
reSpektovat. Ak sud takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava
neobhajitelné, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani vyvarovat'.

22. Pre d’alsi priebeh konania, najvy$si sud dava do pozornosti, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti sa uz
zaoberal otazkou rezimu straty vyhody splatok, pri¢om uviedol, ze v pripade, ak zo strany veritela dojde
k vyhlaseniu tveru za pred¢asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil
cely dlh (pozri rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/188/2023, 6Cdo/15/2023, 5Cdo/197/2022).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
in$tancie a odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP)

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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