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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta X. M., narodenu
XX. X. XXXX, bytom u matky, zastapena v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny Stard Cubovna, dieta rodi€ov: matky P.. T. M., narodenej X. U. XXXX, X. L., S. XX,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Maridnom Gelenekym, Stard Cubovila, Garbiarska 20, a otca P. Q.,
narodeného XX. X. XXXX, D. XXXX, XXX XX A., C. H., pravne zastupeného advokatom Magr.
Stefanom Jakabom, Kogice, Hviezdoslavova 7, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedenej na Okresnom stde Stard Cuboviia pod sp. zn. 2P/131/2024, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. septembra 2025 sp. zn. 28CoP/53/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27.
februara 2025 ¢. k. 2P/131/2024-113 rozhodol tak, Zze maloletd X. M., narodeni XX. X. XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky, T. M., narodenej X. U. XXXX (I.), obaja rodi¢ia boli opravneni a
povinni maloletd zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach (I1.), otec, P. Q., narodeny 24.
septembra 1987, bol povinny po¢nic 8. novembrom 2024, prispievat’ na vyzivu mal. X. M., narodenej
XX. X. XXXX sumou 380 eur mesacéne, a to sumou 350 eur mesaéne k rukdm matky, T. M. a sumou
30 eur na tvorbu uspor, na osobitny ucet maloletého diet'at’a, ktory v prospech neho zriadi matka do 10.
marca 2025 a ¢islo €tu ozndmi otcovi do 15. marca 2025, ktoré vyzivné bol otec povinny platit” vzdy
do 15-t¢ho dia toho ktorého mesiaca vopred (I11.), dlzné vyzivné za obdobie od 8. novembra 2024 do
27. februara 2025 v celkovej sume 1.406 eur ulozil otcovi, P. Q., uhradit’ k rukam matky v sume 1.295
eur a na osobitny ucet maloletej sumu 111 eur (IV.), otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu
tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky (V.), matka bola
povinna maloleté diet’a na styk riadne pripravit’ a odovzdat’ ho v stanovenom €ase otcovi v mieste svojho
bydliska (VI.), otec bol povinny maloleté dieta v stanovenom case prevziat' a odovzdat’ matke v mieste
jej bydliska (VII.), otec bol povinny kazdy treti piatok v mesiaci do 11.00 hod. pisomne na emailova



adresu matky T..M..I. informovat matku o tom, ¢i sa styku s maloletym dietatom nasledujuci deni
zuCastni (VIIL.), otec bol opravneny kontaktovat sa s maloletou na dialku prostrednictvom
audiovizualnej aplikacie na prenos obrazu a zvuku kazdu parnu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.30 hod. do
16.00 hod., matka bola povinnd zabezpelit' realizdiciu audiovizudlneho kontaktu otca s maloletym
dietatom (IX.), matka bola povinna poskytnit’ otcovi dietata informacie tykajiice sa podstatnych veci o
maloletom diet’ati tykajice sa predovSetkym jeho zdravotného stavu a ¢i sa dieta moze stretnutia s
otcom prisluSntl sobotu zucastnit’ a to vzdy v piatok do 10.00 hod. pisomne na emailovl adresu otca
P..Q..I. (X.), v prevySujucej Casti zamietol navrhy rodicov (XI.) a ziaden z tcastnikov nemal narok na
nahradu trov konania (XII.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami ¢l. 5 zakladnych zésad,
§28 ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1, § 65 0ds. 1, § 62 ods. 1,2,4 a5, §630ds.1,2,3§750ds.1,2,8§
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o rodine™), § 111, § 121, § 157, § 2 ods. 1 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 231 a § 232 ods. 4 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP) a vecne tym, ze mal. X. osobnu starostlivost’ od jej narodenia
zabezpecuje matka. Otec k starostlivosti matky nemal vyhrady, suhlasil so zverenim dietata matke,
rovnako aj kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleti a sthlasil s jej
zverenim matke. Opravnenie a povinnost’ obidvoch rodiCov zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach trvala, aj ked’ sud upravil ich prava a povinnosti v zmysle § 36 zakona o
rodine. Navrhovatel’ka podanym navrhom ziadala urcit vyzivné v sume 400 eur, podanim zo 17.
februara 2025, okrem bezného vyzivného v sume 400 eur navrhla zaviazat’ otca aj na tvorbou uspor v
sume 200 eur mesaéne. Otec dietata navrhol na uréenie vyzivného v sume 118 eur, na ktorom zotrval
pocas celého konania. Kolizny opatrovnik navrhol sumu 356 eur mesa¢ne. Naklady vy¢islené matkou na
starostlivost’ o mal. dieta sud nepovazoval za premrstené, boli primerané veku a zdravotnému stavu
dietata. K otcom namietanej vySke niektorych poloziek ako byvanie, oSatenie a hygiena sud uviedol, ze
dieta byva s matkou, matka za byvanie plati najom 250 eur, polovica pripada na dieta ¢o ¢ini 125 eur,
ani vydaj na oSatenie v sume 140 eur, ¢i hygiena 220 eur podla nazoru stidu sa nejavila ako nadsadena,
ked’ze ide o batola ktoré rastie a z mesiaca na mesiac potrebuje oSatenie ¢i obuv vi¢Sej velkosti, taktiez
potrebuje hygienické potreby ako plienky, Cistiace obrusky, Cistiace peny, a pod. Pokial’ i§lo o polozku
licky takéto deti pravidelne uzivaji vitaminy, naviac matka na pojednavani 27. februara 2025 uviedla, ze
bude mat’ naklady aj na cestovanie, na pravidelné kontroly s maloletou do KoSic na kardiologickt
ambulanciu a do Popradu na gastroenterologicki ambulanciu. Takze naklady na starostlivost’ o dieta v
rozpiti do 700 eur mesaéne bolo mozné povazovat’ za primerané. Cisty mesaény prijem otca dietata stiid
ustalil v sume 2.164 eur mesacne, a to ako priemer ¢istého mesacného prijmu otca za rok 2024 v sume
2.433 eur a Cistého mesa¢ného prijmu otca za rok 2025 v sume 1.895 eur. Otec namietal neprimeranu
vysku nékladov na byvaniec matky v sume 250 eur mesacne, pritom on za byvanie plati 332 eur
mesacne, taktiez medzi vydajmi mal uvedené naklady na psa, volno ¢asové aktivity, dovolenky, alkohol
a cigarety. Sud pri ur¢eni vyZivného zohl'adnil vzdialenost’ bydlisk otca a mal. dietata a naklady, ktoré
vznikni na strane otca v suvislosti s realizaciou styku prekonat dlh§iu vzdialenost. Na zaklade
uvedené¢ho sud ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. sumou 380 eur s tym, Ze bezné
vyzivné k rukam matky stanovil sumou 350 eur, ¢o predstavovalo priblizne polovicu nakladov na
starostlivost’ o dieta a cca 16 % z Cistého prijmu otca. Ked’ze moznosti a schopnosti otca to dovoluji
sud ho sucasne zaviazal prispievat’ na tvorbu uspor maloletej na osobitny ti€et v sume 30 eur mesacne,
¢o je cca 1 % jeho prijmu. Navrhovatelka styk otca s dcérou neziadala upravit’, na pojednavani na tomto
navrhu trvala s tym, Ze je ochotnid kedykolvek otcovi umoznit’ stretnutie s dcérou, avSak v jej
pritomnosti, pripadne suhlasila s Gpravou styku, ale taktiez v jej pritomnosti, resp. v pritomnosti tretej
osoby. Otec dietata na pojednavani pripustil, Ze nemdze garantovat’, Ze dieta bude navstevovat’ kazdy
druhy tyzden, ako to navrhol v pisomnom vyjadreni pripustil, Ze dieta bude navstevovat’ jeden krat v
mesiaci, av§ak trval na tom aby uprava styku prebehla bez pritomnosti matky, k pritomnosti tretej osoby
nemal zasadné vyhrady. Kolizny opatrovnik sa priklonil k ndvrhu matky. Sud res$pektujic v prvom rade
najlep$i zaujem mal. dietata a skuto¢nost, ze i§lo o dieta vo veku 5 mesiacov s kardiologickymi
zdravotnymi problémami, vzdialenost’ bydlisk otca a dietata, upravil styk otca s dcérou kazdu tretiu
sobotu v mesiaci, v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky. Podla nézoru sudu
pritomnost’ matky pri stretnuti bola ziaduca a nevyhnutnd a bola v najlepSom zaujme dietata. Osobny
styk otca s dcérou sud upravil raz za mesiac, kazdu tretiu sobotu, ked’ze otec sam na pojednavani



uviedol, Ze negarantuje, ze dieta bude navStevovat' dvakrat do mesiaca, ako navrhol v pisomnom
vyjadreni. K navrhu matky aby sa stretnutia realizovali v pritomnosti tretej osoby sud uviedol, Ze je na
rodiCoch aby pri stretnuti bol pritomny niekto z pribuznych, ¢i uz zo strany otca alebo matky diet’at’a.
Sud ulozil obom rodicom dieta preberat’ a odovzdavat v mieste bydliska matky. Sud sucasne ulozil
otcovi dietata denn vopred v piatok pred planovanym stretnutim s dcérou do 11.00 hod. informovat’
matku na jej e-mailovil adresu ¢i sa stretnutia za¢astni (vyrok VII. rozsudku). Vzhladom na velka
vzdialenost’ bydlisk medzi rodi¢mi mal. dietat’a, na ziadost’ otca, proti ¢omu matka nemala vyhrady, sud
upravil aj kontakt otca s dcérou na dial’ku prostrednictvom audiovizualnej aplikdcie na prenos obrazu a
zvuku, a to dvakrat do mesiaca a to kazdi parnu stretu v ¢ase od 15.30 hod. do 16.00 hod. (vyrok
VIIL.). Podla nazoru sudu bolo v zaujme maloletej, aby bola v kontakte s otcom okrem osobného
kontaktu aj takouto formou. Matka s takouto formou kontaktu suhlasila, dokonca sthlasila aj s navrhom
otca, ze audiovizudlny kontakt bude realizovat’ prostrednictvom internetovej sluzby Google Meet.
Samotné technické podmienky realizacie audiovizualneho kontaktu, tak ako to navrhol otec v pisomnom
vyjadreni (rozli§enie, rychlost’ pripojenia k internetu a pod.) sud neupravoval. Matka nemala vedomost’
&i jej poéitag a internet spiha poZiadavky navrhované otcom dietata. Pokial’ otec dietata s prenosom cez
techniku, ktort mala matka k dispozicii nebude spokojny, bolo jeho povinnost’ aby matke zabezpe¢il také
technické vybavenie pre audiovizudlny prenos, aky navrhol. Vzhl'adom na vek maloletej skutocnost’, ze
raz mesacne sud upravil osobny kontakt otca s dcérou, aktudlne bol postacujici audiovizualny kontakt
kazdu druht stredu, nie kazdu stredu ako navrhol otec. Aj ked’ sid vzhl'adom na vykonané dokazovanie
nezistil, aby matka neplnila informa¢nti povinnost, X. vyrokom vyhovel navrh otca a ulozil matke
povinnost’ informovat’ ho o podstatnych veciach ktoré sa tykaji maloletej a to kazdy piatok do 10.00
hod. na e-mailova adresu otca. Podl'a ndzoru sudu podstatnou vecou ktora sa tyka mal. dietata je jeho
zdravotny stav, ako napr. hospitalizdcia, navStevy lekara, odborné vySetrenia, ale aj pri tak malom diet’ati
vyvinové napredovanie (napr. pohybové, reCové a pod.) zaslanie fotografie dietata, ¢i kopie lekarskych
sprav. Podla nazoru sidu medzi podstatné veci tykajuce sa diet'at’a, nepatrili informacie, ktoré navrhol
otec ako uvadzanie konkrétnej stravy, vyrobcu a pod. Sud sucasne v ramci informaénej povinnosti
ulozil matke povinnost’ oznamit” otcovi €i v prislu$ntl sobotu sa dieta za¢astni styku. O trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie otca rozsudkom z
30. septembra 2025 sp. zn. 28CoP/53/2025 rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil vo vyrokoch III.,
IV. (I.), zmenil rozsudok vo vyroku V., tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky (II.) a ziaden z GCastnikov
nemal narok na nahradu trov konania (III.). Svoje rozhodnutie vecne odovodnil tym, ze predmetom
prieskumu odvolacieho konania bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie o vySke vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta a to vo vySke bezného vyzivného, ako aj vyzivného na tvorbu uspor a vyrok o Uprave
styku otca s maloletou dcérou a stvisiaci vyrok o trovach konania. Zo zisteného skuto¢ného stavu
sudom prvej inStancie vyplyvalo, ze rodi¢ia maloletej dcéry po jej narodeni nikdy nezili v spolo¢nej
domdacnosti. Matka byvala spolu s maloletou dcérou na X., v X. L. v prenajatom byte. Jej prijem bol do
marca 2025 materska vo vyske 1.320 eur, nasledne rodiCovsky prispevok vo vyske 470 eur mesacne.
Matka celkové naklady na dieta vycislila mesacne na sumu 700 eur mesacne. Otec maloletej zil sam v
byte v obci A., C. H.. Jeho &isty mesaény prijem bol v priemere 2.164,25 eura. Priemerné mesacné
vydavky uvadzal vo vyske 1.758 eur. Otec maloletej v odvolani namietal, ze sud prvej inStancie
vychédzal z nespravnej vysky mzdy, ktori dosahoval pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Jeho prijem bol
vo vyske 1.700, az 1.900 eur, nie vo vysSke 2.100 az 2.400 eur mesacne, ako to nespravne vyhodnotil
sud prvej in§tancie. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke otca uviedol, Ze v spise sa nachadzal
listinny dokaz a to potvrdenie o vySke mzdy otca od jeho zamestnavatela za obdobie rokov 2023, 2024 a
2025. Z potvrdenia zamestnavatela otca bol jeho Cisty mesacny prijem za obdobie od 10/2023 do
11/2024 vo vyske 2.544,83 eura. Z predlozenych vyplatnych pasok bol ¢isty mesacny prijem otca za
obdobie roku 2024 vo vyske v priemere 2.433 eur a za januar 2025 vo vyske 1.895 eur. Z uvedenych
listinnych dokazov bolo jednoznaéne preukazané, ze ¢isty mesaény prijem otca bol dlhodobo vo vyske v
priemere okolo 2.200 eur. Z vySSie uvedeného bolo mozné jednozna¢ne konStatovat, Ze prijem otca bol
vo vySke 2.200 eur mesacne, z ktorého odvolaci stid vychéadzal pri ureni vysky vyzivovacej povinnosti
k maloletej dcére. Otec bol vlastnikom bytu, za ktory uhradzal hypotéku a motorového vozidla. Ini



vyzivovaciu povinnost” okrem maloletej nemal Otec uvadzal mesaéné nalady vo vyske 1.758 eur, kde
okrem vydajov na byvanie, oSatenie, hygienu a stravu, uvadzal vysoké vydaje na volnocasové aktivity,
¢o odovodnil druhom jeho prace, kedy sa s obchodnymi partnermi stretaval a pracoval aj pri tychto
volnoc¢asovych aktivitach, dalej vydavky na dovolenky, vydaje na psa, cigarety a alkohol. Odvolaci sud
sa plne stotoznil s vySkou vyzivného stanoveného sudom prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, ze prijem otca z ktorého bolo potrebné vychadzat pri uréeni vysky jeho vyZzivovacej
povinnosti bola suma 2.200 eur mesa¢ne. Matka v Case podania navrhu bola na materskej dovolenke s
maloletou dcérou, jej prijem bol vo vySke 1.320 eur mesacne do marca 2025 a nasledne na rodi€ovskej
dovolenke s prijmom 470 eur mesacne s pridavkom na dieta. V pripade urcenia vyzivného na maloleté
dieta v predskolskom veku, pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze otec mal vyzivovaciu povinnost k jednému
maloletému dietat'u by sa vyska jeho vyZivovacej povinnosti mala pohybovat’ okolo 18 % z jeho ¢istého
prijmu. Odvolaci stid pri urc¢eni vyzivovacej povinnosti otca vychadzal z jeho ¢istého prijmu vo vyske
2.200 eur mesacne, ktord zodpovedala jeho moznostiam uplatnenia sa na pracovnom trhu. Zaroven
zohl'adnil aj rozsah stretavania sa otca s maloletou dcérou, tak, aby otec mohol realizovat’ svoj styk s
maloletou dcérou a neostal len pasivnym rodicom s povinnostou platby vyzivného. Wychadzajic z
uvedenych kritérii, zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na strane otca ako aj matky, miery
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, pre urcenie vySky vyzivovacej povinnosti, sid prvej in§tancie
spravne urcil vySku bezného vyzivného pre maloleti vo vyske 350 eur mesacne. Otec maloletej v
odvolani namietal, ze jeho majetkové pomery neboli dostato¢né na uréenie vyzivného na tvorbu uspor.
Odvolaci sud uz vyssie ustalil, Ze prijem otca, z ktorého vychadzal pri uréeni vyzivovacej povinnosti bol
2.200 eur mesaéne. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, kde spravne uviedol
vySku bezného vyzivného na maloletd 350 eur mesa¢ne a sumu 30 eur na tvorbu uspor. Odvolaci sud sa
v d’alSom zaoberal odvolanim otca proti vyroku V. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
upravil styk otca s maloletou dcérou kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod.
v pritomnosti matky. Odvolaci stid zmenil tento napadnuty vyrok a upravil styk otca s maloletou dcérou
v zmysle navrhu otca tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu v
¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky. Otec sa poCas celého konania doméhal ¢o
mozno najc¢astejSicho kontaktu s maloletou dcérou s prihliadnutim na jeho ¢asové moznosti vzhl'adom na
vzdialenost’ ich bydlisk. Odvolaci sid nezistil Ziadne relevantné dévody, preco by takémuto navrhu otca
nemal vyhoviet. Matka sama pocas konania uvadzala, Ze v kontakte otca s maloletou dcérou nebude
branit’ a chce, aby sa otec s dcérou stretaval. Odvolaci sud tu rovnako ako sud prvej in§tancie ponechal
stretdvanie otca s maloletou dcérou v pritomnosti matky, a to predovSetkym z dévodu, Ze maloleta
dcéra bola este v utlom veku, otca vzhladom k tomu, Ze doposial’ bol jeho kontakt s dcérou velmi
sporadicky, nepozna ho, teda dlhsia separacia od matky, ako jej primarnej vzt'ahovej osoby, by bola pre
dcéru traumatizujucou a tym by aj jej kontakt s otcom bol nekvalitny, dcéra by bola placliva a uréite by
to nebolo vhodné a prospe$né pre rozvoj vztahu otca a dcéry. Postupom ¢asu, ked’ bude maloleta dcéra
vo vy$Som veku, otca bude bezpecne poznat’, bude potrebné tuto tpravu styku prehodnotit’ a nanovo
upravit' tak, aby sa kvalita vztahu otca a dcéry rozvijala. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku III. a I'V. potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP a vo vyroku V. zmenil postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Podl'a § 396 ods. 2 CSP rozhodoval
odvolaci stid o ndhrade trov celého konania a podla § 52 CMP ziadnemu z jeho ucastnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenia § 420 CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Otec namietal, Ze nebol sidom
dostato¢ne a redlne do moznych doésledkov pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiam
priamo na pojedndvani, ako aj o ich vyzname a moznosti ¢i vhodnosti nechat’ sa zastupovat’
kvalifikovanou osobou advokata. Uvedené otec uviedol najméd z dévodu neznalosti pravnych predpisov,
ako aj procesnych predpisov, kde je povinnostou sudu v pripadoch, ak ucastnik konania nie je
zastapeny poucit’ strany o vy$Sie uvedenych skutoénostiach a aj vysvetlitt ucastnikovi konania
zrozumitelnym (nie Gradnym a paragrafovym) spdsobom, aby aj obsahu pouceni redlne porozumel.
Okresny sud Stara LCuboviia nevenoval dostato¢nt pozornost’ skutocnosti, ze otec je cudzim Stitnym
prislusnikom a zo ziadneho dokumentu nevyplyvalo, Ze by bol zo strany sidu dostato¢ne pouceny o



svojich procesnych pravach a povinnostiach. Uvedené nebolo obsahom Ziadnej zapisnice o pojednavani.
Sud mal vyslovne poulit na pojedndvani ucastnika konania o vyzname konania a jeho moznych
dopadoch na osobu otca a dcéry, ako aj o moznosti zvolit’ si advokata vzhl'adom na neznalost’ pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Tym, ze Okresny sud Stara Cuboviia uvedené neurobil, zat’azil konania
takou vadou, ktora znemoznila uplatiiovanie procesnych prav otca. Vzhl'adom k tomu, zZe krajsky sud
uvedent namietku otca nevzhliadol za opodstatnenu, skor ju prehliadol, z tohto dévodu je otec toho
néazoru, ze je potrebné zrusit’ rozhodnutia oboch sudov.

3.1. Sudy len jednostranne akceptovali vSetky tvrdenia matky ohladne jej vydavkov a potrieb ¢i uz vo
vzt'ahu k maloletej alebo jej samej. Std vobec neprihliadal na tvrdenia a namietky otca, len jednoducho
konstatoval, Ze veri tvrdeniam matky a podl'a stidu sa tieto vydavky nejavia prehnané. Dalej sud vobec
nezddvodinoval na zaklade akych tvah dospel k tymto svojim zaverom, ¢im ich konfrontoval a ¢o je
objektivnym nosnym dovodom pre arbitrarnu akceptdciu tvrdeni matky bez akejkol'vek verifikécie,
potreby preukazovania ¢i overovania, a pre ktoré dovody sud neprijal argumenticiu otca. Matka
nedéveryhodne zdokladovala svoje vydavky na maloleti dcéru, predlozenim mnozstva dokladov, ktoré
su neprimerane vysoké sumy na diet'a, ale sud ich prijal nekriticky a jednostranne, lebo ich predlozila
matka. Std v danom pripade postupoval az diskrimina¢ne (aj vyuzijic nepritomnost’ advokata na strane
otca), kde mechanicky a nerovnakym spésobom posudzoval pomery na strane otca a na strane matky.
Na strane matky stid jednostranne prijal v§etky vydavky na osobu matky a dcéry priCom na strane otca,
sud nezohladnil ziadne vydavky a vyzivné urcil podla jeho domnelého, respektive nepravdivého ¢istého
prijmu, neberuc v tvahu a neoddvodniac vydavky, ktoré otec musi nevyhnutne vynalozit’ pre svoj Zivot,
ale aj zabezpecenie potrieb dcéry. Na strane otca std nevzal v uvahy, jeho hypotéku, jeho naklady
stvisiace s byvanim, vydavky na stravu, cestovanim za dcérou, atd’. Cisty prilem otca v Ziadnom
pripade nebol v ¢ase rozhodnuti sudov na tirovni 2.100 eur ¢i 2.200 eur mesacne, ale sa pohyboval
okolo 1.700 eur - 1.900 eur, pricom z tohto prijmu mal sud odratat’ nevyhnutné vydavky otca na zivot
(byvanie, hypotéka, strava, dochadzka a vydavky suvisiace so zamestnanim) a aZ nasledne pristipit’ k
urceniu tabul’kového vyzivného zohladiujic aj cestovanie otca za dcérou. Z rozsudku okresného sudu
bodu 62. bolo zrejmé len konStatovanie, Ze siid prihliadol aj na cestovné vydavky otca, av§ak nevedno
ako. Na otdzku, v akej vySke uznal okresny sud cestovné vydavky a iné vydavky otca suvisiace s
realizaciou styku otca s dcérou v désledku potreby prekonania vzdialenosti 1.500 km (tam aj spit’) plus
ubytovanie, amortizacia dopravného prostriedku, inava, ¢as, dovolenka, atd. Okresny sud neodpovedal
a krajsky stud obdobne prehliadol tuto podstatnii skuto¢nost’. Otec, vo svojom odvolani, ale aj v pricbehu
celého konania poukazoval na skutocnost’, Ze iba jedna cesta za dcérou predstavuje vydavky na jeho
strane minimalne v suma 200 eur - 300 eur (nezahriiuje, amortizdciu vlastného motorového vozidla,
unavu, dovolenku na piatok, atd.). Vydavky vynalozené na dochadzku za dietatom boli opravnené
vydavky. Nebolo mozné ich ignorovat. Nebolo mozné posudzovat’ majetkové pomery a vydavky osoby,
ktora Zije niekol’ko sto kilometrov od svojho dietata s osobou otca, ktora Zije napr. v ramci toho istého
mesta alebo v blizkej vzdialenosti k svojmu dietat'u. Sudy sa tejto problematike absolitne nevenovali a
nehladali a neriesili najlepsi zaujem dietat’a (sledovali sukromny jednostranny zaujem matky), ktorého
nosnym bodom v tomto veku malo byt’ zachovanie prava diet'ata na oboch rodi¢ov a rozvijanie vézieb a
citov k obom rodicom. Stdy, namiesto toho, aby reSpektovali pravo maloletej na styk s otcom, matku v
tomto Uéelovom konani svojimi rozhodnutiami podporili. Sudy vobec nezvazovali moznost, ze
vzhl'adom na vzdialenost’ medzi bydliskom otca a bydliskom matky, aby ustalili miesto stretadvania napr.
»ha pol ceste* tak, aby pravo otca na styk s dcérou, ako aj vySka vyzivovacej povinnosti boli redlne
realizovatel'né v zdujme malolete;.

3.2. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie 5Cdo/53/2021 a d’alej uviedol, Ze v tomto rozhodnuti, boli saidmi
niz§ej inStancie zohladnené a odoévodnené argumenty zohladnujlice vydavky otca v suvislosti s
cestovanim a dochadzanim otca za dcérou za ucelom realizicie styku za dostato¢né a primerané vo
vztahu k vyske vyzivného a dovolanie otca zamietol. Rozdielnost’ pripadu zverejneného v zbierke
stanovisk NS SR a predmetnej veci spo¢ivala v tom, Ze v konani 5Cdo/53/2021 otec prispieval na
vyzivné sumou, ktori matka ziadala, pricom v tomto konani bola suma vyzivného neustalena. Z vyssie
uvedeného dovodu rozdielnosti a s poukazom na opatrnost’ a pravnu istotu a pravo maloletej na sadnu
ochranu otec poukazal na skuto¢nost’, Ze ak by najvy$si sud postdil otcom nastolenti pravnu otazku,
ako otazku doposial’ nerieSent, otec ziadal, aby ju sud posudzoval aj podl'a dovolacicho dovodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Study nezohl'adnili vzdialenost’ otca od dcéry pri urceni vySky vyzivného pre



dcéru, frekvencie stykov a rozsah, trvanie stykov, potrebu pritomnosti matky pri stykoch vo vzt'ahu k
osobnym a majetkovym pomerom a schopnostiam otca a k potrebam dcéry a jej najlepSicho zaujmu.
Tym, Ze krajsky sud vyhovel v Casti styku otca ¢o do frekvencie, avSak bez primeraného zniZenia
vyzivného de facto jeho rozhodnutie sa stalo z hladiska otca nerealizovatelné. Krajsky sud, ale aj
okresny sud, otca postavili pred volbu, ked’ bud’ bude so svojou dcérou a nebude schopny plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost’ alebo si bude plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, av§ak finanéne nebude schopny
dochadzat’ za svojou dcérou a ledva prezZije, ¢o povedie k vzijomnému odli¢eniu a v konec¢nom
dosledku bude mat’ negativny vplyv na maloletd. Sudy zl'ahcujic si svoju zodpovednost ucelovo v
prospech matky mechanicky podla nejasnych a neurcitych a neodévodnenych vypoctov urcil vyzivné.
V désledku nedostato¢ného pristupu stidov a zlahcujuicemu konaniu a postdeniu veci, v skuto¢nosti
sudy zat'azili otca platenim vyzivného a plnenim si svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti zohl'adnuji
vzdialenost’ otca od dcéry v redlnej percentudlnej miere cca 37 % az cca 57 % bez riadneho a nélezitého
oddvodnenia. Zaroven sudy sa nevysporiadali s odévodnenim potreby pritomnosti matky v pripade
realizacie styku otca s dcérou, nakol’ko otec sa vie plnohodnotne o dcéru postarat’ a pritomnost’ matky
bola len prvkom, ktory dcéru vystavuje zvySenému emoénému stresu a napatiu. Otec uviedol, ze
primeranym vyzivaym, ktorym ma otec prispievat na svoju dcéru by malo byt vyzivné v sume
maximalne ako ziadal ur¢it’ vo svojich navrhoch (v realizacii stykov s dcérou na pol ceste napr. Slavkov
u Brna, suma vyzivného by mohla byt vysSia samozrejme, nakol’ko otec by uSetril zna¢né vydavky na
cestovanie a ubytovanie, ktoré v zmysle rozhodnuti sidov neprimerane zatazuju len jeho). Otec uviedol,
ze povazuje za dolezitej$i pravidelny kontakt, a rozvijanie vzt'ahu, nez napr. 30 eur sporenie na mesiac.
Otec v tomto veku dcéry by 30 eur najrad$ej minul na dochadzku za dcérkou, a na vychovné pozitivne
pbsobenie vo vztahu k dcérke, aby mala pozitivne emoécie, radost’ a citila lasku od otca, aby sa otec a
dcérka mohli radovat’ spolu, aby sa dcérka mohla tesit’ na pozornosti od otca. V tomto veku maloletej by
mal byt najlepSim zaujmom dietata ¢o najSirSi styk (kde pritomnost matky pri styku je
kontraproduktivna), ktory je spolu aj s vyzivaym realne (nie tabulku) a v realite (niec na papieri)
vykonatel'ny a bude odrazat’ aspekty kazdodenného Zivota dcéry.

3.3. Na zéklade vysSie uvedeného otec navrhol, aby dovolaci sid predbezne odlozil vykonatelnost
rozhodnuti okresného a krajského sudu vo vyrokoch III. a IV. /vo vztahu k vyske vyzivovacej
povinnosti/ aZz do rozhodnutia o dovolani otca. Vo veci samej otec navrhol, aby dovolaci sud: zrusil
rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného stdu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a
rozhodnutie vo veci samej.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu vyjadril, Ze aj nad’alej trva na svojich pisomnych a
ustnych vyjadreniach v predmetnej veci.

5. Matka sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, ze od mesiaca oktober 2024 sa otec s mal.
dcérou nestretol, nenavstivil ju dokonca ani po tom, ¢o sdm podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému sud v modifikovanej forme vyhovel, na zdklade ¢oho bol otec opravneny stretnut’ sa
s mal. dcérou 25. februara 2025 po pojednavani vo veci samej, na ¢o bola pripravena matka aj kolizny
opatrovnik, pricom otec daného dia odiSiel z pojednavania a neprejavil ziadny zaujem o stretnutie s
dcérou tvrdiac, ze ma pracovné povinnosti. Otec uviedol, ze doévodom, pre ktory sa nestretaval s
maloletou, je vySka stidom uréenej vyzivovacej povinnosti. Otec sa s maloletou nestretaval ani v obdobi
od novembra 2024 do novembra 2025, a to napriek tomu, ze v uvedenom obdobi nereSpektoval
rozhodnutia sidu a neuhradzal ziadne vyzivné, pripadne uhradzal vyzivné len vo vyske 118 eur mesacne.
Z pisomného podania otca z 22. novembra 2024 vyplyvalo, Ze zo strany konajuceho stidu mu bol riadne
doru¢eny navrh matky vratane priloh, medzi ktoré patria aj dokumenty studu ,,Ako postupuje Okresny
sud Stard Cubovia“, ,,Prosby dietata™ a ,,Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov
konania“. V predmetnom pouceni hned v jeho tvodnej Casti ,,MozZnosti zastupenia“ je uvedené:
,Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si v konani zvoli“ Z poudenia d’alej
vyplyvalo, Zze takymto zastupcom moze byt advokat alebo iny zastupca, ktorého si ucastnik konania
zvoli. Zaroven bolo uvedené, ze podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. ma ucastnik pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial’ spiial podmienky na jej
poskytnutie. Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyvalo, ze otec mal. dietat’a bol riadne pouceny o
jeho pravach tykajicich sa moznosti zastupenia vratane zastipenia advokatom. O tom, ze tomuto



pouceniu aj porozumel sved¢ilo jeho samostatné vyjadrenie z 30. novembra 2024, kde okrem iného v
prilohe ¢islo 9. uviedol svoje vydaje na advokatov a prdvnu pomoc, z ktorych vyplyvalo, ze otec
maloletej si vyhl'adal pravne sluzby okrem iného u advokata v Karlovych Varoch, ako aj u advokata v
Bratislave, ktorému za poskytnutie tychto sluzieb mal uhradit’ odmenu 100 eur. Pravne sluzby advokata
v Bratislave otec vyuzil v den jeho pisomného podania, v ktorom deklaroval dorucenie navrhu matky
vratane priloh. Otec d’alej uviedol, e okrem iného vyhladal pomoc na Urade pre medzindrodnopravnu
ochranu deti. Tvrdenie otca maloletej o tom, ze zo strany sudu doSlo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani a jeho nedostatocnému pouceniu, bolo vyluéne ucelové a bolo preukazané, ze mu boli poskytnuté
pravne sluzby prinajmensom advokatom v Bratislave uz v ¢ase vedenia tohto konania. To, ze si vSak
otec uvedeného advokata nezvolil na zastupovanie v tomto konani, uz bolo iba jeho pravo, nie povinnost’
a z toho, ze sa rozhodol zastupovat’ v konani pred sudom sam vyplyvalo, ze si jeho prava na
zastupovanie bol vedomy, no rozhodol sa ho nevyuzit’.

5.1. Otec uviedol, ze sud len jednostranne akceptoval vSetky tvrdenia matky ohladom jej vydavkov a
potrieb ¢iuz vo vztahu k maloletej alebo jej samej s tvrdenim, Ze matka nepredlozila doklady tykajuce sa
nakladov na mal. dcéru. Zaroven poukazal na to, Ze v danom pripade sud postupoval diskriminaéne (aj
vyuzijic nepritomnost’ advokata na strane otca) ked mechanicky a nerovnakym spésobom posudzoval
pomery na strane otca a na strane matky. Sud jednostranne prijal vSetky vydavky na osobu matky a
dcéry, pricom na strane otca nezohladnil Ziadne vydavky, ktoré musel otec nevyhnutne vynalozit’ pre
svoj zivot, ale aj zabezpeCenie potrieb dcéry, a teda sud neuplatnil vySetrovaciu zasadu, ktora je nosnym
prvkom konania v zaujme ustalenia najlepSicho zdujmu dietata. K danému matka uviedla, Ze tieto
skutoénosti sa nezakladali na pravde poukazujuc na samostatny navrh matky a jeho prilohy vratane
lekarskych sprav o vaznych zdravotnych problémoch mal. dcéry, ktoré si vyzaduju Specialnu liecbu a s
tym spojené naklady. Sud prvej inStancie sa taktiez podrobne oboznamil s vyjadrenim otca z 30.
novembra 2024 k navrhu matky zo 7. novembra 2024 v pocte 25 stran, kde sam otec predlozil prehl'ad
svojich prijmov a vydajov, pricom z nim predloZzeného prehladu prijmu vyplyva, Zze od 10/2023 do
11/2024 bol otcov priemerny ¢isty mesaény zarobok 2.434 eur, ktory dosiahol v obchodnej spolo¢nosti
CINK Hydro - Energy k. s. ako Senior Sales and Marketing Manager. V zmysle Metodiky pre vypocet
vyzivného rodicov k detom vydanu Ministerstvom spravodlivosti SR, podla ktorej vyzivné na mal. dieta
predskolského veku pri jednej vyzivovacej povinnosti sa navrhuje vo vyske 18 % z prijmu povinného
rodi¢a, ¢o v tomto pripade predstavovalo sumu 438,12 eur. Aj z tohto pohl'adu bolo teda sidom urcené
vyzivné adekvatne, zakonné a spravodlivé. Pokial’ i§lo o vydaje otca uvedené na str. 12 vyjadrenia z 30.
novembra 2024, tieto by mali podl'a neho predstavovat’ v priemere 1.551 eur mesacne a svoje vydaje bol
schopny trvale znizit' o 160 eur (str. 5 vyjadrenia), teda na ¢iastku 1.394 eur. V prilohe ¢. 5 na str. 12
vyjadrenia otec poukazal na mesacné vydaje, ktoré vSak neboli nevyhnutné, ako napr. vydaje na psa vo
vyske 48 eur, vydaje na volnocasové aktivity a koni¢ky vo vyske 288 eur a dovolenka 136 eur. Okrem
inych vydavkov otec uviedol, Ze predpoklada d’alSie vydaje stivisiace s novou partnerkou a jej trojroé¢nou
dcérou. Vyzivné na dieta ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, nehovoriac o vydavkoch
suvisiacich s novou partnerkou a jej trojro¢nou dcérou. Na druhej strane vSak otec uviedol, Ze nesuhlasi
s vyzivoym vo vyske 380 eur mesacne (z tohto suma 30 eur mesacne na tvorbu uspor maloletej) a ze
bol schopny prispievat’ na vyzivu mal. dietat’a mesane najviac sumou 180 eur. S prihliadnutim v§ak na
vysku prijmu otca maloletej nim navrhované vyzivné vo vySke 180 eur mesaéne povaZzovala matka za
neadekvatne, nezohladitujice potreby maloletého dietata a sved¢iace o tom, Ze si otec nebol vedomy
vySky nékladov na starostlivost’ a vyzivu maloletej. Z deklarovanych prijmov otca maloletej, z prehl'adu
jeho vydavkov, vratane vysokych mesaénych nakladov na volnocasové aktivity a dovolenky, je zivotna
uroven otca maloletej pomerne vysoka a ked’ze dieta ma pravo podiel'at’ sa na Zivotnej trovni rodi¢ov
bolo stdom uréené vyzivné 350 eur + 30 eur tvorba uspor adekvatne, primerané, zohl'adiujiice potreby
maloletého dietata a najmid v jeho zdujme. Z dovolania ako aj z jeho prechéadzajiicich pisomnych
vyjadreni vyplyvalo, Ze otec nemd absoliitne ziadny prehlad o vydavkoch na maloleta dcéru, nakolko sa
o jej potreby dlhodobo nezaujimal a neprispieval na ich uhradu. Maloletd zmenila uz 7 konfekénych
velkosti od svojho narodenia, ¢o predstavuje vymenu celého Satniku 7x. Vydavky na malolett
predstavovali v mesiaci oktdber 2024 sumu 969,65 eura, november 2024 sumu 1.004,97 eura,
december 2024 sumu 638,33 eura, januar 2025 sumu 641,04 eura, februar 2025 sumu 650,74 eura,
marec 2025 sumu 943,46 eura.

5.2. Otec v dovolani d’alej poukazal na jeho predpokladané naklady v suvislosti so stretavanim sa s mal.



dcérou, ked bude musiet’ cestovat’ najmenej 1.500 km z miesta svojho trvalého bydliska do X. I’. a
spat. K danému matka uviedla, Ze otcovi v skutoCnosti ni¢ nebranilo, aby namiesto osobného
motorového vozidla pouzil hromadnu cestnti dopravu. Otec uviedol, ze vzhl'adom na vzdialenost’ medzi
bydliskom otca a bydliskom matky, by malo byt ustalené miesto stretavania sa na ,,pol ceste®, tak, aby
pravo otca na styk s dcérou, ako aj vyska vyzivovacej povinnosti boli redlne v zaujme maloletej, nakol’ko
inak by sa zvysili neprimerané vydavky otca za cestovanim za dcérou. Navrhol, aby maloleta cestovala
raz mesacne 1.500 km za otcom. Taktiez nesthlasil s pritomnostou matky pri styku, uviedol, Ze
pritomnost’ agresivnej a hlu¢nej matky nebola potrebnd, je prvkom, ktory dcéru vystavoval zvySenému
emo¢nému stresu a napétiu. Pokial’ otec uviedol, Ze stretavanie sa s maloletou sa ma uskuto¢niovat’ na
,»pol ceste”, predmetny nazor povazovala matka za Gplne scestny, nezrozumitelny, vobec z neho nebolo
zrejmé, ako by malo byt takéto stretdvanie na ,,pol ceste” zrealizované, kde by sa malo uskutoénit’,
nehovoriac o tom, ze stretdvanie sa ma uskutocnit’ bez pritomnosti matky. Otec neprejavil zaujem o
malolettl ani pri vyznamnych udalostiach, ako su jej narodeniny, ¢i viano¢né sviatky, a to ani formou
blahozelania alebo dar¢eka. Matka poukézala na to, Ze otec od mesiaca oktober 2024 malolet nenavstivil
a ked mal mozZnost sa s nou stretnit po pojednavani konanom 25. februara 2025, ¢o mu bolo
zdoraznené aj na predmetnom pojednavani, dcéru nenavstivil s oddvodnenim, Ze ma pracovné
povinnosti. Od tohto obdobia neprejavil akykol'vek zaujem o stretnutie s mal. dcérou, Comu by matka
vyhovela. To, ze otec deklaroval nemoznost stretavania sa s dcérou skrz vysoké vyzivné povazovala za
vyluéne ucelové, Co vyplyvalo aj zo samotného charakteru dovolania, ked’ uviedol aké vysoké naklady
mu vzniknl v spojeni s cestovanim za dcérou, ¢im sledoval len jediny ciel, a to umelo zvysit' svoje
naklady a tym znizit’ vyzivné na ¢o najniz§iu vy$ku. Nebolo pravdou, Ze sud zohl'adnil iba zaujem matky,
ale naopak, zohl'adiioval zdujem mal. dcéry s prihliadnutim na jej potreby, zdravotny stav. Tvrdenie otca,
ze chcel dvakrat mesa¢ne navsStevovat’ dcéru bolo v skutocnosti iba fikciou, ¢o dokazala doterajSia
realita, ked’ maloletd nenavstivil od mesiaca 10/2024 a nemal Cas ju navstivit' ani vtedy, ked’ bol 25.
februara 2025 na pojednavani na Okresnom sude v Starej Cubovni, aj ked” si to sam prostrednictvom
studu ziadal. Do dne$ného dna neuskuto¢nil dokonca ani elektronicky styk s maloletou dcérou, ktory si
ziadal.

6. Posudenim navrh dovolatela o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, Najvyssi
sud nezistil dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1
CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sid Slovenskej
republiky (m. m. IV. US 158/2022, V. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic
nedostatky poucenia, jednostranné akceptovanie tvrdeni matky, nevzal do uvahy naklady otca na
cestovanie a pri tom nespravne urc¢enie vysSky vyzivného.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Pokial’ otec namietal vady zméto¢nosti spocivajiice v nedostatocne zistenom skutkovom stave veci a
v nespravnom hodnoteni dokazov (jednostranné akceptovanie tvrdeni matky, naklady otca na
cestovanie, nespravne uréenic vySky vyzivného), dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového, resp. skuto¢ného stavu veci. Dovolaci sud nemo6ze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zdkladnymi principmi civiného mimosporového konania
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu
rovnosti ucastnikov, najmi vo vztahu k maloletému dietatu (¢L 4, ¢l 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov
CMP). Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré tvorilo jednak obsiahle pisomné
vyjadrenia t€astnikov konania a ich uUstne prednesy, ako aj predlozené listinné ddkazy. Vychadzajuc
najmd z opodstatnenych potrieb dietata, ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, sud prvej
inStancie vyhodnocoval jednotlivé vydavky na maloleti (bod 16. a 61. odévodnenia), pricom ustalil, ze
tieto st odovodnené v sume priblizne 700 eur (byvanie, oSatenie, hygiena, cestovanic na pravidelné
kontroly k lekarovi). Nasledne sa venoval prijmom otca (bod 62. oddévodnenia), pri¢om majetkovym
prijmom matky sa sud prvej inStancie venoval predovSetkym v bode 14. oddvodnenia, a uzavrel, ze s
prihliadnutim na majetkové pomery oboch rodi¢ov, ich prijmy, osobnu starostlivost’ matky o maloletu a
neexistenciu d’alSej vyzivovacej povinnosti rodicov povazuje vyzivné 380 eur za primerané (suma 350
eur mesacné vyzivné k rukam matky a suma 30 eur na tvorbu uspor). Odvolaci sud vychadzal zo
skutoéného zisteného stavu stidom prvej inStancie, ktory povazoval za spravne vyhodnoteny. Stotoznil
sa s postupom prvoin§tan¢ného sudu, ktory vSetky rozhodujuce skuto€nosti vzal do uvahy a mal za to,
ze vyzivné k rukam matky ur¢ené sidom prvej in§tancie vo vyske 350 eur mesacne vzhladom k veku
dietata a jeho odovodnenym potrebam je dostatoéné a nevyhovel tak navrhu otca na zniZenie vyzivného.

20. Pokial’ otec v dovolani uvadzal, Ze sady nespravne posudili jeho majetkové pomery, ked'ze jeho
prijem nedosahuje takt vySku, ako uvadzal stid, dovolaci sud poukazuje na to, ze prave otec deklaroval
svoj prijem a to predlozenim vyplatnych pasok za prislusné obdobie. NavySe, sud prvej inStancie v
odovodneni (bod 62. odévodnenia) uviedol, ze zohl'adnil vzdialenost’ bydlisk otca a maloletého dietat’a -



matka navrhla vyzivné v sume 400 eur, kolizny opatrovnik v sume 356 eur mesa¢ne, pricom sad urcil
vyzivné 350 eur k rukdm matky (30 eur na tvorbu uspor, s ktorymi mozno disponovat’ az na zaklade
suhlasu sudu) a s tymto odévodnenim sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Za danych okolnosti je potrebné
namietku nedostatocné zistenia skutocného stavu veci ¢i namietku tykajucu sa nespravne uréeného
vyzivného, vyhodnotit’ ako irelevantnu.

21. Dovolatel namietal aj to, ze bol zo strany stidu nedostato¢ne poufeny o svojich pravach a o
moznosti nechat’ sa zastlipit’ advokatom (k pouceniu malo dojst’ zrozumitelnym a nie paragrafovym c¢i
uradnym spdsobom). K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze otec maloletého diet'ata bol zo strany sudu
prvej inStancie pouceny o svojich pravach a povinnosti vratane toho, Zze v konani sa moéze nechat’
zastapit’ advokatom (dorucenka v spise na rube ¢. 1. 23). Pocas konania na stde prvej inStancie, kde
bolo vykonané aj pojedndvanie, na ktorom sa dovolatel’ zacastnil, tieto skuto¢nosti nenamietal. Odvolaci
sud v oddvodneni sa sice nezaoberal touto namietkou dovolatel’a, avSak explicitne uviedol, Ze vychadza
zo skutoéného zisteného stavu (tzn. Ze zistoval objektivnu realitu nielen na zéklade tvrdeni ucastnikov
konania) stidom prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoziioval. Z tohto dévodu dospel dovolaci sud k
zaveru, ze namietany nedostatok v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedosiahol takej intenzity, aby
bol sposobily zasiahnut’ do prava otca na spravodlivy stdny proces.

22. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud namietky otca maloletej z hl'adiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

23. Otec pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu).

24. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

25. Dovolaci sud rovnako uvadza, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou (ucastnikom konania) v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. Pokial dovolatel v dovolani
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

26. V preskumavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel
naprie¢ celym dovolanim vyjadroval z r6znych pohl'adov nespokojnost’ s vy$kou ur¢eného vyzivného na
maloleté dieta, poukazovanim na chybné zavery stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu o majetkovych
pomeroch otca, avSak bez toho, aby jasne a zrozumitelne sformuloval konkrétnu pravnu otdzku, ktorej
rieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu a ktorej odlisné



posudenie by ovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej v prospech otca. Takéto odévodnenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze podl'a nazoru dovolacieho sudu cez prizmu ustanovenia §
432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

27. Napokon aj samotny kontext, v akom dovolatel’ uplatiioval dovolaci dévod § 421 CSP, sved¢i o
snahe vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatel’ rozporoval najmé nespravne zistenia
vo vztahu k jeho zarobkovym pomerom, nepreukazanie oddvodnenych potrieb maloletej v ustélenej
vyske, ¢inespravnu metodiku pre vypocet vyzivného, ¢im implicitne vytykal nedostatok ¢i nespravnost’
skutkovych podkladov pre sudmi vyvodeny pravny zaver. Spravnost uvahy, podla ktorej takéto
vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci nemozno preskimavat’ prostrednictvom ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, potvrdzuje uz vyssie naznaceny zaver dovolacieho sudu, v zmysle ktorého nizsie
sudy postupom stladnym so zékladnymi principmi civiného mimosporového konania nélezite zistili
skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), pricom do oddévodneni napadnutych rozhodnuti dostatocne premietli
svoje uvahy koreSpondujice s poziadavkou, aby najlep$i zadujem dietata bol skutoéne poprednym
hl'adiskom pri rozhodovani o vyske vyzivného. Dovolaci sid sucasne pripomina, ze nie je tretou
in§tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné prévo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane”. Aj z d’al§ich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sad pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssiecho sudu ,,hddat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonalu formulaciu pravnej otazky*.

29. V tomto kontexte aj Gistavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto
aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoéct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sadom*.

30. Dovolatel’ sice formalne uviedol, Ze doslo k odklonu od rozhodnutia najvyssieho sudu so sp. zn.
5Cdo/53/2021, avsak uz zo samotnej citacie pravnej vety (ktorti dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol)
vyplyva, Ze prvoradym ma byt najleps$i zaujem dietata a tieto okolnosti je potrebné vzdy skumat s
ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Z predmetného spisu nevySli najavo také
skuto¢nosti, ktoré by boli v rozpore v touto pravnou vetou.

31. Postdenie vysky vyzivného vychadza z vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach, pretoze
kritérid na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od
pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zdujmami dietata, ktorému sa vyZzivné priznava
(porovnaj 8Cdo/50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Je preto namieste konStatovanie, ze v takto vysoko individudlnej otazke
(akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na



uréenie vyzivného postupujii totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom Kkonkrétnom pripade a
nezotrvavaju na uritych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017,
3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci urCovania konkrétnej vySky vyzivného
zov§eobecnenie ani neprichadza do tivahy (porovnaj 3Cdo/226/2017).

32. So zretelom na vSetko vyssie uvedené dovolaci stid dovolanie otca v Casti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietal nesprdvne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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