Najvyssi sud 1 Cdo 178/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov : 1/ A. E., bytom vo
V., 2/ E.F. bytomv K., 3/ M. F., bytom v K., 4 M. F., bytom v B., 5/ O. Z., bytom v §.,
6/ 8. E., bytom vo V., 7/ A. A., bytom v K., 8/ M. E., nar. X.X.X., bytom v K., 9/ A. E., nar.
X.X.X., bytom v K., v dovolacom konani zastapeni JUDr. T. S., advokatom so sidlom v K.,
proti odporcovi : Z., so sidlom v K., 0 vydanie avypratanie nehnutel’nosti vedenej na
Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 15C 1438/1995, o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského stidu z 9. juna 2009 sp. zn. 6C0/21/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § uj e rozsudok Krajského siidu v Kosiciach

z 9. jina 2009 sp. zn. 6 Co 21/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Navrhovatelia navrhom z 14.12.1995 sa domahali uloZenia povinnosti odporcovi
vydat’ im nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. registra ,,E", katastralne uzemie J., Obec K.,
okres K. ako parcela X. - orna péda s vymerou X.X.X. v rozsahu, v akom je podla
identifikacie parciel, Spravy katastra K. ¢.j. Kl: 6601/2008-V zo dna 7.5.2008 sucastou
parciel KN ¢.X.X.X. - zahrada, X.X.X. - ostatnd plocha, X.X.X. zdhrada a X.X.X. - zdhrada, a
to v stlade s ust. § 126 Ob¢. zdk. Navrh odovodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (parcela €. X. - rol'a s vymerou X.X.X., zapisand na LV X., katastralne uzemie
K.), ktorti niekedy v roku 1960 bez ich suhlasu, resp. bez suhlasu ich pravnych predchodcov
vzalo do uzivania JRD B. V roku 1967 byvaly ONV v Kosiciach rozhodol o prideleni tychto
pozemkov pre zriadenie zahradiek, kde vynal pddu v rozsahu 7 ha z pol'nohospodarskeho
pddneho fondu protipravne, pretoZze mohol rozhodovat’ len o vymere do 5 ha a o prideleni do
trvalého uZzivania zvdzu zdhradkarov a o tejto skuto¢nosti navrhovatelov ako vlastnikov
neinformoval. Az v roku 1969 z listu CSOZZ zo dna 8.4.1969 sa dozvedeli, kto je novym

uzivatelom predmetnej parcely, kedy im bolo navrhované, aby parcelu odpredali pod hrozbou
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vyvlastnenia, s ¢im pravni predchodcovia navrhovatel'ov nesuhlasili a ziadali o pridelenie
Casti parcely ako zahrady, ktora ziadost’ bola zamietnutd. Mestsky narodny vybor v KoSiciach.
listom z 23.3.1972 zaujal odmietavé stanovisko k prevodu parcely na zdhradkarov, o ktort
poziadal Slovensky ovocindrsky a zdhradkarsky zvéz v KoSiciach, takze tento zvdz sa viac o
kupu alebo vyvlastnenie nepokusal, iba jednotlivi zahradkari sa dozadovali individualneho
predaja, ¢o navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia odmietli. S poukazom na tieto
skuto¢nosti navrhovatelia mali za to, ze Z. , ako aj jednotlivi uzivatelia zahrad vytvorenych na
ich pozemku, od zaciatku boli uzrozumeni s tym, ze nie su ich vlastnikmi, napriek tomu si
tam vystavali r6zne pristresky, zdhradné domceky a oplotenia. Akékol'vek ich Ziadosti 0
vydanie aspon Casti pozemku boli bezispeSne a trpeli tento neopravneny zasah do ich
vlastnictva az do roku 1990, kedy sa domahali zrusenia trvalého uzivania zdhradkarskemu
zvazu cestou Obecného uradu Kosice, cez samotny zviz, aj pozemkovy urad, nikdy sa vsak
nedockali odpovede, vSade sa domnievali, Ze st restituentmi a odporucali jednat’ s odporcom,
ktory trval na to, Ze ma narok na uzavretie ndjomnej zmluvy k pozemku na d’alSich 10 rokov.
Listom zo 6.12.1994 ziadali odporcu o vypratanie a vydanie nehnutelnosti v sulade s ust. §
126 Ob¢. zak. a ziadali o ozndmenie skuto¢nych uZzivatelov - zdhradkarov, ale odporca ich

ziadost’ ignoroval.

Sud prvého stupna vo vyroku uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov a
zaviazal navrhovatel'ov v 1. az 9. rade uhradit’ odporcom v 1. a 2. rade spolo¢ne trovy konania
k rukam ich pravnej zastupkyne JUDr. J. K. vo vySke 5.711,20 Sk do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'ov potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu, zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec
V rozsahu zrusSenia vratil stidu prvého stupna. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie v otazke, ¢i navrhovatelia mézu uplatnit’ bez ohl'adu na svoje
predchadzajuce restituéné moznosti pravo na vydanie nehnutelnosti podla vseobecnych
predpisov, v danom pripade podl'a § 126 Ob¢. zak., teda Ci je dana ich aktivna legitimacia

domahat’ sa ochrany podl’a restitucnych predpisov.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna vykonanym dokazovanim dostato¢ne

zistil skutkovy stav veci a vecne spravne rozhodol, pokial’ navrh na vydanie nehnutelnosti
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zamietol, preto odvolaci sud jeho rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v zamietavom
vyroku potvrdil, ked’ze rozhodnutie je vecne spravne v tomto vyroku, aj ked z inych nez
sidom prvého stupna uvadzanych dovodov. Odvolaci siid sa nestotoznil so zaverom stdu
prvého stupiia, ze navrhovatelia su aktivne legitimovani domahat sa ochrany vlastnickeho

prava podla ust. § 126 ObcC. zak. a ohl'adne tejto otazky dospel k inému zaveru.

Uviedol, Ze navrhovatelia, resp. ich pradvni predchodcovia st sice evidovani ako
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti na LV ¢.X. katastralne uzemie J., Obec K., okres
K.(¢.1. 207-208 spisu), avsak z obsahu dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupna,
ako aj z dokazovania vykonaného pred odvolacim sidom a z prednest navrhovatelky v 2.
rade na odvolacom pojednéavani vyplyva, ze sporné¢ nehnutel'nosti prevzal §tat bez pravneho
dovodu, niekedy v roku 1960 a tieto boli v uZivani Statneho majetku, narodny podnik, B. (islo
o zverenie majetku Statu do spravy tejto pol'nohospodarskej organizacie), ktory ich nasledne
uvolnil za u¢elom odovzdania do bezplatného uZivania Ceskoslovenskému ovocinarsko-
zahradkarskemu zvizu v K. pre zriadenie zahradkarskej osady. K odnatiu polnohospodarske;
pody (k jej prevzatiu Staitom) doslo teda v tzv. rozhodnom obdobi v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z., tj. v obdobi od
25.2.1948 do 1.1.1990, preto zakladnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci bolo posudenie
otazky, ¢i navrhovatelia moézu uplatnit bez ohl'adu na svoje predchadzajice restitucné
moznosti pravo na vydanie nehnutelnosti podl'a vSeobecnych predpisov, v danom pripade
podla § 126 ObcC. zék.. O prevzati uvedenych nehnutelnosti Statom a ich disponovani Statom
nepochybne svedcia listinné dokazy, ktoré boli oboznamené aj na odvolacom pojedndvani a
ktoré preukazuju uzivanie tychto nehnutelnosti Statnym majetkom, n.p., B. a preukazuju
rozhodovanie prisluSnym $tdtnym organom o ich uzivani a neopravnené odnatie Staitom tvrdia
aj sami navrhovatelia uz v navrhu na zacatie konania, ako aj v odvolani proti rozsudku, v
ktorom vyslovne uvadzaju, Ze pdévodnym vlastnikom bola odnatd =z wuzivania
polnohospodarska poéda a odovzdand do sprdvy a uZivania Stdtneho majetku na
pol'nohospodarske ucely. Pokial’ $tat v rozhodnej dobe prevzal vec bez toho, aby sa tak stalo
na zaklade akéhokol'vek pravneho titulu, iSlo o prevzatie bez pravneho dévodu, ¢o je jeden z
doévodov pre vydanie veci opradvnenym osobam podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zak. ¢. 229/1991 Zb.
a § 3 ods. 1 pism. o/ zak. ¢. 503/2003 Z.z.. Pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 zak. ¢.
229/91 Zb. mdze opravnend osoba uplatnit’ do 31.12.1992 (§13 citované¢ho zakona) a pravo

na vratenie vlastnictva k pozemkom podla zdk. ¢. 503/2003 Z.z. m6Ze opravnena osoba
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uplatnit’ do 31.12.2004, pricom neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne (§ 5 zak. ¢.
503/2003 Z.z.).

Odvolaci sud vyslovil nazor, ze navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia mohli si
uplatnit’ narok na vydanie veci postupom podl'a vyssie uvedenych restitu¢nych zadkonov a ak
tak neurobili (alebo ich poziadavke vyhovené nebolo), ich pravo podla tychto predpisov
zaniklo a vzhl'adom na Specidlnu Gpravu vylucujucu pozitie Obcianskeho zdkonnika bola tym
vylicena aj ich moZnost” domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava zalobou o vydanie veci
podl'a Obc¢ianskeho zékonnika. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, Ze pozemky,
ktoré si predmetom konania, netvoria pol'nohospodérsky podny fond v dosledku ich vynatia z
pol'nohospodarskeho podneho fondu rozhodnutim Okresného narodného vyboru v K. zo dna
5.1.1967 a z toho ddovodu si nemohli uplatnit’ narok na ich vydanie podla restitu¢nych
zdkonov. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze na nehnutelnostiach, ktoré su
predmetom konania, s zriadené zdhrady a aj ostatnd plocha sluzi ucelom uzivania zdhrad,
ktoré pozemky tvoria pol'nohospodarsky podny fond v zmysle § 1 ods. 2 zak. ¢. 53/1966 Zb.,
ako aj § 2 ods. 1 zak. ¢. 307/1992 Zb., teda pre postdenie ich charakteru je rozhodujici ich
fakticky skuto¢ny stav a tento bol rovnaky v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti oboch restitu¢nych
zékonov. Takato obrana navrhovatelov je uCelova aj vzhladom na ich tvrdenie, Ze vysSie
uvedené rozhodnutie Okresného ndrodného vyboru v KoSiciach povazuju za nezdkonné a
nulitné, ktoré nemohlo vyvolat’ pravne nasledky v iom uvedené. Pri tomto ich stanovisku by

teda odnatd poda stale mala tvorit’ pol'nohospodarsky pddny fond (aj keby fakticky stav bol
ny).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie navrhovatelia, Ziadali
ho zrusit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani namietali, ze
rozhodnutie odvolacieho ako i prvostupiiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni. Za nespravny povazovali predovSetkym nazor , podla ktorého ich povazoval za
opravnené osoby podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., resp. zak. ¢. 503/2003 Z.z. a ich pravo na
vydanie nehnutelnosti za restituény narok podla uvedenych restitu¢nych zédkonov. Trvali na
tom, Ze svoje vlastnicke pravo nikdy nestratili. Poukéazali na to, Ze pri vyklade , ktory
uskutocnil odvolaci sud by zdkon ¢. 64/1997 Z.z. ouzivani pozemkov v zriadenych

zahradkarskych osadéach a vyporiadani vlastnictva k nim bol neaplikovatelny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), vychadzal z toho, Ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho

sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna treba zrusit’.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zasadného pravneho vyznamu. Ak odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je dovolatel’ opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre
ktora bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom predmetom posudzovania a
vyrieSenia mozu byt len pravne otdzky (na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta

O.s.p.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud pripustil dovolanie na otazku, ¢i navrhovatelia
mozu uplatnit’ bez ohl'adu na svoje predchadzajice restitucné moznosti pravo na vydanie
nehnutel'nosti podla v§eobecnych predpisov, v danom pripade podla § 126 Ob¢. zik., teda ¢i

je dana ich aktivna legitiméacia domahat’ sa ochrany podrla restitu¢nych predpisov.

Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v zdsade jednotna vtom, ze
vSetky restitucné zakony, st voci vSeobecnej ob¢ianskopravnej uprave predpismi Specialnymi,
ktoré nerusia platnost’ (a zavdznost’) lex generalis, ale jeho primarnu aplikaciu vylucuju az
(len) do tej doby, nez je (napr. v saidnom konani) zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany
pripad nedopadaju, a preto ich nemoZzno na ne uplatnit. Aplik4cia ustanoveni lex generalis
nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne (rozsudok NS SR z 29.4.1998 sp.zn.
2Cdo 1/98, rozsudok NS SR z 20.augusta 1999, sp.zn. 5Cdo 36/99). Restitu¢né zakony svojou
Specialitou teda predstavuju, ak st splnené vsetky subjektivne a vecné predpoklady, prekazku

pouzitia v§eobecnych pravnych predpisov®.
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Zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov ( resp. zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov) upravuje vztahy opravnenych a povinnych osdb pri zmieriovani nasledkov
niektorych majetkovych krivd voéi vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku, ku
ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989 prechodom veci na §tat alebo inu pravnickd osobu
na zéklade niektorého restituéného titulu. Pravna iprava vychadza z domnienky, ze vec presla
v rozhodnom obdobi na §tat, v pripadoch Vv zdkone vymedzenych, pricom opravnené osoby,
ktoré si uplatnili narok (v prekluzivnej lehote) podrla tychto predpisov, stali sa vlastnikmi veci
az jej vydanim. Néprava (zmiernenie) krivd podla tohto restitu¢ného zékona je teda pripustna

len vo vecnom a ¢asovom rozsahu nim vymedzenom.

Zékon ¢. 229/1991 Zb. o quprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku Vv zneni neskorSich predpisov sucasne obsahuje aj pravnu
upravu uzivacich instititov. Jednym znich je aj najom vytvoreny ex lege v zmysle
§ 22. N4jom pozemkov, na ktorych bola zriadend zahradkarska osada upravoval odsek 3
uvedeného ustanovenia do 25.3.1997, kedy nadobudol ucinnost” zdkon ¢. 64/1997 Z.z. 0
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.
Nasledne uvedenym zakonom bolo upravené uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach na zaklade ndjomného vzt'ahu zriadené¢ho tymto zdkonom a postup obvodnych
pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach najomcov a
uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych tpravach podl'a osobitného predpisu na ucely vyporiadania

vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach.

V danom pripade navrhovatelia st vlastnikmi dotknutych pozemkov, svoje vlastnicke
pravo Kk nim nikdy nestratili (ticto skuto¢nosti v konani neboli sporné). Nebolo preto spravne
aplikovat na danti vec ustanovenia reStituéného predpisu tykajuceho sa navratenia
vlastnickeho prava a zaoberat’ sa jeho konkurenciou vo vztahu k vSeobecnej uprave podla
obcianskeho zakonnika. V danej veci ide 0 pozemky vlastnicky patriace navrhovatel'om,
ktorych uzivanie je im znemoZznené, pretoze st na nich zriadené zihradky. Pokial sa

navrhovatelia domahali vydania svojich pozemkov, z titulu ochrany vlastnickeho prava bolo
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povinnostou odvolacieho sudu skiimat’, ¢i toto ich vlastnictvo nie je obmedzené v désledku
existencie in¢ho prava. V danom pripade existenciou jedného z uzivacich instititov
upravenych v ustanoveni § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku , resp. v zakone ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v

zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie navrhovatelov je dovodné. Preto nezostalo, nez

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a aj dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



