Najvyssi sad 4 Cdo 24/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. M., byvajliceho
vD., vdovolacom konani zastipeného JUDr. D. C., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanym 1/ V. D., byvajacemu v D., 2/ J. D., byvajucemu v D., 3/ K. C., byvajicej v D.,
4/ A. D., byvajuicemu v D., vsetci v dovolacom konani zastipeni JUDr. J. F., advokatom so
sidlom v B., o uréenie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 6 C 46/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 449/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. juna 2006 ¢.k. 6 C 46/03-230 zamietol
navrh, ktorym sa Zalobca domahal urcenia, ze poruditel’ J. D., nar. X., zomrely dia X., bol ku
diiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parc. &. X. — ornej pody vo vymere X. m” zapisanej
na LV ¢. X. Katastralneho uradu v B., Sprava katastra S., obec D., kat. uz. J.. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalobca nepreukazal v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. nalichavy pravny
zaujem na urCeni vlastnictva k spornej nehnutelnosti, ktora bola skonfiSkovana J. D.
zomrelému v R. a nepreukazal ani vecnu legitimaciu v spore. V stlade s ndzorom vyslovenym
v zruSujucom uzneseni Krajského stdu v Bratislave z 15. juna 2005 sp. zn. 10 Co 87/05
uviedol, Ze v danej veci (jej vyhovenim by prichadzalo do uvahy dodato¢né prejednanie
dedicstva) nepostacovalo na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu len tvrdenie Zalobcu,
ze porucitel je jeho stryko. Mal za to, Ze Zalobcove pravne postavenie by sa zlepsilo v pripade

vyhovenia zalobe len vtedy, ak by skuto¢ne prichadzal do uvahy ako dedi¢ po nebohom
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strykovi J. D.. Zalobca viak nepreukazal, Ze poruditel’ zanechal zavet, v ktorom by za dedica
oznacil jeho osobu. Nepreukazal ani to, Ze bol dedi¢om (GCastnikom konania) v zékladnom
(povodnom) dedi¢skom konani, pripadne v ktorej zdkonnej skupine dedi¢ov dedil a teda, ¢i
nebol vyluceny z dedi¢stva osobami, ktoré boli povolané dedit’ v 1. alebo 2. skupine dedicov.
Nebolo preto mozné ustalit, ze zalobcovi sved¢i niektory z dovodov dedit’ a teda, ze je
nositelom urcitych prav (dedi¢ského prava) po nebohom J. D.. Z uvedenych dévodov Zalobe
nevyhovel. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 1 O.s.p. a uspesnym zalovanym priznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 449/06
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. V ¢asti ndhrady
trov prvostupniového konania rozsudok zmenil tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ndhradu trov konania vo vyske 120 821,-- Sk k rukam
JUDr. J. F., advokata vB. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o trovach
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze std prvého stupna vo veci samej
spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu zalobcu
na pozadovanom urceni, resp. pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Stotoznil sa
s nazorom okresného sudu, ze nalichavy pravny zaujem na takom urceni, akého sa Zalobca
domédhal, mdZe mat len skutoény (nie iba potencionilny) dedi¢. Zalobca viak zatial
nepreukdzal, ze patri do skupiny osob, ktori su dediémi po zomrelom J. D.. Za mylné
povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem, resp. jeho aktivna vecna legitimacia
v konani je dana uz tym, ze je ucastnikom dedi¢ského konania ako do tivahy prichddzajuci
dedi¢ v tretej skupine. Ustanovenie § 175b O.s.p. totiz plati pre dedi¢ské konanie a nie je ho
mozné aplikovat’ na dany pripad. Dospel k zaveru, ze predpoklad procesnej pripustnosti
uvedeny v § 80 pism.c/ O.s.p. (aktivna vecnd legitimacia zalobcu) sa v danej veci naplni len
vtedy, ak zalobca preukdze vierohodnym listinnym dokladom (napr. pravoplatnym
rozhodnutim prislusného rakuskeho sudneho organu), ze je v skutoCnosti dediCom po
zomrelom J. D.. KedZe tak Zalobca v konani pred sidom prvého stupiia a ani pred odvolacim
sudom neurobil, jeho zalobu povazoval prinajmensom za pred¢asne podand. Vyrok o trovach
prvostupiiového konania zmenil z doévodu nespravne uréenej vysky nédhrady trov.
Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. K pripustnosti
dovolania uviedol, Ze ak sidy oboch stupniov vychadzali z ndzoru, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne legitimovany a teda nema sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, mali spravne konanie
zastavit, lebo ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Tymto nespravnym
postupom odnali zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ked’ze
pravoplatnost’ rozsudku spdsobuje, ze Zalobca nemdze v budicnosti podavat’ voci zalovanym
zalobny navrh v dosledku pravoplatnej rozsudenej veci, hoci sporny majetok patri
do dedi¢stva po porucitelovi J. D.. Namietal tiez, ze rozsudok odvolaciecho stdu je
nepreskumatelny, lebo odvolaci sid rozhodnutie riadne neodovodnil. Vytykal odvolaciemu
sudu, ze napriek zlozitosti hmotnopravnej i procesnej stranky veci, sa v odévodneni zameral
len na otdzku vecnej legitimacie, ktort zddovodnil velmi stroho. Poukdzal na rozpor
s odovodnenim rozsudku okresného stdu, ktory zamietnutie Zaloby zddvodnil nedostatkom
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Poukazal tiez na skutocnost, Ze
odvolaci sud bliz§ie nezdovodnil, preco povazoval jeho navrh za prinajmensom predcasne
podany. Za zmdtocné povazoval vyjadrenie odvolaciecho sudu vtom, Ze nie je povinny
uréovat’ rozsah dedi¢ov, ako sa to navrhovatel’ mylne domnieva s poukazom na § 175 O.s.p.
Dovolanie odovodnil tiez tym, ze odvolaci sid vec nespravne po pravnej stranke posudil
v otazke naliehavého prdvneho zaujmu na urcovacej zalobe a v otdzke nedostatku aktivnej

vecnej legitimacie.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie je pripustné.
KedZe nedoslo ani k naplneniu ddvodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolanie zalobcu je nepripustné. Navrhli preto, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.
K Zalobcom namietanej vade odnatia moznosti konat’ pred sudom uviedli, Ze Zalobca mylne
zamiena podmienky vedenia obCianskeho stidneho konania s vecnou legitimaciou. To, ze
zalobca nebol aktivne vecne legitimovany neznamend, ze nebol sposobily byt ucastnikom
stdneho konania. Podl'a ustanovenia § 19 veta prva O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom
konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Je zrejmé, ze zalobca ako fyzicka
osoba, ma tuto spdsobilost’. Skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci samej vytvara prekazku res
iudicata neznamend, Ze Zalobca bol vyluc¢eny postupom sudov z realizacie procesnych prav.
Pokial' Zzalobca namietal nepreskiimatelnost rozsudku odvolaciecho sudu uviedli, Ze

v rozsudku st uvedené vsetky zakonom pozadované nélezitosti a je preto pravne perfektny.
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K Zalobcom namietanej ,,strohosti” odévodnenia rozsudku poznamenali, ze ak zamieta sud
urcovaciu Zalobu pre nedostatok neliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je
vylucené, aby sa sucasne zaoberal vecou samou. Ani tato ndmietka Zalobcu preto nie je

opodstatnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol formou rozsudku tak, ze rozsudok

okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmeniujuci rozsudok odvolacieho stidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni.

K tvrdeniu zalobcu, podla ktorého postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, Zze Zalobca nespravne
stotoznuje vecnu legitimaciu so spdsobilostou byt ucastnikom konania. Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podl'a hmotného préva nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti. Jej nedostatok, podobne ako nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, vedie k zamietnutiu nadvrhu na zacatie konania meritornym
rozhodnutim. Na rozdiel od toho, spdsobilost’ byt ucastnikom konania (civilnoprocesnu
subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 19 O.s.p.). Odpoved na otazku, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti dava
Obciansky zékonnik, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prdva a povinnosti
vznikd narodenim a zanikd smrtou (§ 7 ods. 1, 2 OZ). Nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz
aktivnej alebo pasivnej) nemozno preto povazovat’ za nedostatok spdsobilosti byt ic¢astnikom
konania a teda za jednu z podmienok konania, ktory procesny nedostatok vedie k zastaveniu
konania. Ak sudy nizSich stupniov dospeli k zaveru, Ze zalobca nie je v konani vecne
legitimovany, resp. ze nepreukdzal nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, spravne
postupovali, ak konanie nebolo zastavené, ale Zaloba bola zamietnutd. Tymto postupom

neodnali zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom tak, ako to nespravne tvrdil zalobca.

V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze pre ur¢ovaciu zalobu nie je urcujuca
hmotnopravna legitimacia ucastnikov, ale existencia nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Ak dovodom jej zamietnutia bol len nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, pravoplatny rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre novl ur€ovaciu

zalobu (porovnaj R 15/2005).

Zalobca v dovolani namietal nepreskiimatelnost oddvodnenia sidneho rozhodnutia,
avsak v dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne malo byt odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nejasné, resp. nezrozumitelné a s akymi skuto¢nostami sa odvolaci sud v dovodoch
rozhodnutia nevyporiadal tak, Ze nemal objektivne moznost posudit’ spravnost, resp.
nespravnost’ jeho rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sid v odévodneni
rozhodnutia jasne uviedol dovody vedice k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu.

ZrozumiteI'ne uviedol, preCo sa stotoznil s pravnym posudenim urobenym sudom prvého
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stupiia v otazke nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu, resp. nedostatku jeho
naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe a teda preco povazoval jeho rozhodnutie
za vecne spravne. Odovodnenie jeho rozhodnutia nemozno preto povazovat’ za tak nejasné
a nezrozumitel'né, Ze by to Zalobcovi znemozilovalo objektivne posudit’ jeho (ne)spravnost,
pripadne kvalifikovane sa rozhodnut’, ktorym dovolacim dévodom ma dovolanie odévodnit’.
Zalobca preto neopodstatnene namietal, e rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou, ktora by

pripadne mohla byt’ poruSenim prava na spravodlivy proces.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka stdu existenciu omylu pri aplikdcii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho,

aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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