Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szso /1/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. C. bytom v S.,
zastipen¢ho JUDr. J. K., bytom v B., proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vratenie davky v nezamestnanosti, o odvolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28.oktébra 2008, ¢.k. 1S 28/2006-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
7o 7.novembra 2008, ¢.k. 2S 103/2007-33 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28.oktobra 2008, ¢.k. 1S 28/2006-33, zamietol
zalobu o zruSenie rozhodnutia zalovanej z 27.jina 2005 ¢islo X., zamietajice odvolanie
zalobcu a potvrdzujuce rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v Bratislave-okolie, ktorym
bol zalobca zaviazany vratit sumu 9 893 Sk (328,39 €) vyplatent mu ako davku
v nezamestnanosti za ¢as od 14.janudra 2004 do 29.februara 2004 s odévodnenim, ze za toto

obdobie zalobcovi davka v nezamestnanosti nepatrila.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud povazoval postup Zzalovaného aj jeho
prvostupiiového spravneho organu za zékonny a napadnuté rozhodnutie za spravne. Uviedol,
ze zalobca bol na zéklade jeho Zziadosti od 1.oktobra 2003 podla rozhodnutia Narodného
uradu préace, Okresny Urad prace Senec zaradeny do evidencie nezamestnanych a zarovenh mu
bola rozhodnutim z 9.oktébra 2003 priznand podpora v nezamestnanosti mesacne v sume
6 315 Sk (209,62 €). Dalej uviedol, e rozhodnutim Socialnej poistovne z 19.marca 2004 bol
zalobcovi od 14.januara 2004 priznany predcasny starobny déchodok. Z dévodu, ze dilom
priznania tejto davky doSlo k vyradeniu Zalobcu z evidencie nezamestnanych obcanov,
namietky Zzalobcu neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto sid Zalobu

zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie.
Tvrdil, ze za pripadny preplatok zodpovedd sdm zalovany, lebo nepostupoval v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca nemal moznost vediet kedy Zalovany rozhodne
o jeho pred¢asnom dochodku a najmi k akému terminu pre Zalobcu vznikne narok na
dochodok. Logicky a objektivne nemohol preto oznamit® rozhodnutie o predcasnom
dochodku zalovanému s u¢innostou od 14.januara 2004, lebo mu bolo dorucené

az 6.aprila 2004.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit
davku alebo jej Cast’ odo dna, od ktor¢ho mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume,
ak
a) nesplnil povinnost’ uloZzent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila, alebo
c¢) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila neprdvom alebo vo vyssej sume,

ako patrila.

Podl'a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, v konaniach o naroku na podporu
v nezamestnanosti, ktory vznikol pred 1.janudrom 2004, o ktorom nebolo do tohto dna
pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, alebo podpore
v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych

do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 260 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni podpora v nezamestnanosti, priznana

podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuje po 31. decembri 2003 za
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davku podla tohto zakona, a to v sume, v akej patrila k 31. decembru 2003; ak narok na
vyplatu podpory v nezamestnanosti trval 31. decembru 2003, podpora v nezamestnanosti sa
vyplaca aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi do 31. decembra
2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného déchodku a pomerného
starobného dochodku, ktoré boli priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004,

sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla predpisu ucinného od 1. januara 2004.

Zo spisov zalované¢ho vyplyva, Zze Narodny urad prace, Okresny urad prace Senec
rozhodnutim z 9.oktoébra 2003 ¢islo X. priznal Zalobcovi podporu v nezamestnanosti v sume
6315 Sk (209,62 €) mesac¢ne. Zalobca poziadal Zalovaného 12.januara 2004 o priznanie
pred€asného starobného déchodku a rozhodnutim z 19.marca 2004 cislo X. Zalovany priznal
zalobcovi od pred€asny starobny dochodok v sume 9 418 Sk (312,62 €) mesacne s ti¢innostou

od 14.januara 2004.

Urad prace, socialnych veci arodiny v Pezinku rozhodnutim zo 6.aprila 2004
¢.7213/2003-SC/SPS vyradil zalobcu od 14. januara 2004 zevidencie nezamestnanych

obcanov.

Rozhodnutim prvostupiiového organu Zalovaného z31.marca 2005 <(islo
7213-CA01/2003 bola Zalobcovi ulozend povinnost vratit davku v nezamestnanosti
vyplatent za obdobie od 14.januara 2004 do 29.februdra 2004 v sume 9 893 Sk (328,39 €),
s odovodnenim, ze zalobcovi tato davka v zmysle § 236 ods. 1 pism. b/ zékona o socidlnom
poisteni nepatrila. Zalovany svojim rozhodnutim z27juna 2005 ¢&islo X. napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla § 218 ods. 2 zikona o socidlnom

poisteni potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvého stupiia spravne
aplikoval ustanovenie § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu v danej veci neprichddzalo do uvahy pouzitie § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
anasledne § 71 ods. 1 zakona ¢. 387/1996Z.z. o zamestnanosti ako to tvrdi zalobca, lebo
o naroku zalobcu na podporu v nezamestnanosti, ktora vznikla pred 1.janudrom 2004 uz bolo
do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, lebo rozhodnutie Narodného tradu prace, Okresny trad
prace Senec rozhodnutie z 9.oktébra 2003 ¢islo X. o priznani podpory v nezamestnanosti

zalobcovi v sume 6 315 Sk (209,62 €) mesacne nadobudlo pravoplatnost’ diia 4.novembra
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2003. Z dévodu, ze predmetom sporu je davka v nezamestnanosti vyplatena za obdobie od
14.januara 2004 do 24.februara 2004, teda po 1.janudri 2004 neprichadzalo do uvahy ani
pouzitie § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo v predmetnej veci nejde o pripad
odnatia davky v podpore v nezamestnanosti za obdobie pred 1.januarom 2004, aj ked’ o

uvedenej podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté pred tymto diiom.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze sid prvého stupfia sa v odovodneni svojho rozsudku
nedostatocne zaoberal otazkou, ¢i Zalobca v Case od 14.janudra 2004 do 24.februara 2004,
kedy mu bola davka v nezamestnanosti vyplatend, zavinil, ze mu bola vyplatena nepravom
alebo v nespravnej vyske tym, Ze nesplnil povinnost’ ulozent mu zdkonom, ze prijimal davku
alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila nepravom
alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo Ze vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa
vyplatila neprdvom alebo vo vysSej sume, ako patrila vedel alebo musel z okolnosti

predpokladat’, ze ddvka v nezamestnanosti mu nepatri.

Len vtedy, ak bude preukdzané, ze Zalobca zavinil neopravnent vyplatu davky alebo
ze je vedome poberal v Case, za ktory mu nepatrila, bolo mozné zalobcovi ulozit’ povinnost’

vratit’ preplatok na tejto davke podl'a § 236 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v obdobi od 14.januara 2004 do 29.februara
2004 nemohol vediet, aani nemohol zokolnosti predpokladat, ¢i mu bude priznany
predCasny starobny dochodok a ani nemohol vediet' od akého diia mu ho zalovana pripadne
prizna. Zalobca sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az v deft doruéenia rozhodnutia Zalovaného
z 19.marca 2004 cislo X. o priznani pred¢asného starobného dochodku v sume 9418 Sk
(312,62 €) mesacne, ktoré mu podl'a tvrdenia Zalobcu bolo dorucené dina 6.aprila 2004. Teda
len vtedy, ak by po 6.aprili 2004 bola davka v nezamestnanosti zalobcovi d'alej vyplacana,
bolo by mozné po tomto dni vyvodzovat, ze Zalobca vedel, ze davka mu je vyplacana

nepravom alebo vo vyssej sume, ako mu patrila.

Takato skuto¢nost’” vSak v konani preukdzana nebola, rovnako ako nebolo zistené
zavinenie zalobcu zamlCanim alebo neoznamenim niektorej skuto¢nosti, rozhodujucej pre
vznik naroku na davku, jej trvanie alebo zanik alebo rozhodujucej pre urcenie jej vysky.

Podmienky pre uloZenie povinnosti Zzalobcu vratit’ preplatok na podpore v nezamestnanosti
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v konani preukdzané neboli, preto rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost’

uvedeny preplatok vratit, nezodpoveda zdkonu a bolo potrebné ho zrusit.

Navyse odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovana nebola opravnend vykonat’
ani zuctovanie predcasného starobného déchodku s davkami v nezamestnanosti, lebo takyto

postup zo zakona o socialnom poisteni nevyplyva.

Predcasny starobny dochodok Zalobca nevyldkal a zalovand nepreukézala ani ziadny
dovod, pre ktory by mal Zzalobca vratit podporu v nezamestnanosti. Jej postup preto

nezodpovedal zakonu.

Predmetom stidneho preskumania v tomto konani je zakonnost’ rozhodnutia z 27.juna
2005 ¢.X., ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava-okolie, o ulozeni povinnosti zalobcu vratit sumu 9 893 Sk
(328,39 €) vyplateni mu ako davku v nezamestnanosti nepravom za obdobie od

14.januara 2004 do 29.februéra 2004.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
spravneho orgdnu sa moze uskutocnit’ len na zdklade v¢as podanej Zaloby opravnenej osoby

spdsobom, uvedenym v zakone.

Odvolaci sud este uvadza, ze procesnym pravom ucastnika je vSak aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca
z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiZ znamend pravo Uc¢astnika na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, ajeho porusenim sa UucCastnikovi odnima moznost' nalezite
skutkovo aaj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho odovodnenia
stdneho rozhodnutia je preto poruSenim prdva na spravodlivé sidne konanie. Stdne
rozhodnutie, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania vSak uvedenym poziadavkdm

nezodpoveda a preto nebolo mozné napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
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V d’alSom konani krajsky sud doplni dokazovanie v naznacenom smere, dosledne sa
vysporiada s ndmietkami zalobcu aznova onej rozhodne asvoje rozhodnutie riadne

odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupna 1o ndhrade trov konania (§ 224

ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



