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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozef Milucky v pravnej veci zalobcu: N. H.
ZAMOCNICTVO - KOVOVYROBA, ICO: 37 361 368, Zaskov 45, pravne zastapeny Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. o., Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢, 100532498/2019, zo dia

28. februara 2019, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k.:
31S/35/2019-52, zo dia 04. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 31S/35/2019-52, zo diia 4.
decembra 2019, zru S ujeavec vrac ia krajskému sidu
na d’alSie konanie

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti a
zruSenia rozhodnutia ¢. 100532498/2019, zo dna 28. februara 2019, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Daflového tradu Zilina, pobot¢ka Dolny Kubin (dalej len ,spravca dane”) ¢&.
102266876/2018, zo dia 16. novembra 2018. Tymto rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,datlovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi, daiovému subjektu N. H. rozdiel v sume 45.397,38
eura na dani z prijmu za zdanovacie obdobie roku 2015. O trovach konania rozhodol stid podla § 167 a
§ 168 SSP tak, ze uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud rozsudok oddvodnil pravne ustanoveniami § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51
pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH*) a § 3 ods. 3,
ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a vecne tym, Ze
podstatnou zalobnou namietkou Zalobcu bolo spochybiiovanie spravnosti zistené¢ho skutkového stavu



daflovymi organmi vo vztahu k Zalobcom uplatnenému pravu na odpoéet dane. TaZisko argumentacie
spo¢iva v tvrdeni, ze predlozenim datiovych dokladov - faktar vycerpal dokazné bremeno, pri
preukazani splnenia zakonnych podmienok naroku na odpocet DPH podla § 49 zdkona o DPH. Krajsky
sud z obsahu spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2015. Spravca dane pocas danovej kontroly zistil, ze Zalobca v
zdanovacom obdobi roku 2015 vykonaval obchodni ¢innost, poskytovanie stavebnych prac a
zvéaraCskych prac, ktoré mal nakupovat’ od spolo¢nosti PHARMADATE, s. 1. o., CEKOSTAV s. T. o.,
N- N STAVs. r. 0., ZCC s. 1. 0., Z-CENTRUM, s. r. 0., VLT-GAME, s. r. 0. a SLOVAK-ACTUAL, s.

r. 0. Zaverom opravnene prijatym na zéklade dokazovania vykonaného spravcom bola v§ak skutocnost’,
7ze zalobca dostatoéne a bez pochybnosti nepreukazal opravnené vynaloZenie danovych vydavkov
suvisiacich s prijatymi faktirami od spolo¢nosti N-N STAV, s. r. 0., Podhaj, s. r. 0., PHARMADATE,
s. . 0., CEKOSTAV, s. r.o., ZCC s. r. 0., Z-CENTRUM, s. r. 0., VLT-GAME, s. r. 0. a SLOVAK
ACTUAL, pretoze okrem vystavenych faktir neboli predlozené ziadne iné dokazy, preukazujice
skutoénu realizaciu fakturovanych prac predmetnymi dodavatelmi. Daiovy subjekt vo vyjadreni k
zisteniam spravcu dane neuviedol konkrétnu osobu, s ktorou konal za predmetné spolo¢nosti, konatel'a
G. D. oznacil az po oznameni mena spravcom dane. Spravca dane po kontrole znizil nezdanitelna ¢ast’
zakladu dane na datiovnika podla daiiového priznania k DPFO za rok 2015 zo sumy 3.803,33 eura

na sumu 0,00 eura, z dovodu zvySenia zakladu dane podla § 6. Skonstatoval, ze podla § 11

ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmu, ak danovnik dosiahne zéklad dane, ktory je vys$si ako 100-
nasobok platného zivotného minima (19.809,- eur), nezdanitelna ¢ast’ zakladu dane ro¢ne na danovnika
je suma zodpovedajica rozdielu 44,2 -nasobku platného Zivotného minima (8.755, 58 eura) a 1 -iny
zakladu dane (193.480,46 eura/4). Ak tato suma je nizSia ako 0, nezdanitelnd Cast’ zdkladu dane ro¢ne
na daflovnika sa rovna 0.

3. Krajsky sud poukazal na zistenia Zalovaného a spravcu dane, Ze len v§eobecna objednavka bez blizsej
Specifikacie prac s adresou dodania zretelnou na fakturach

od konkrétnej spolo¢nosti dostatoCne nepreukazuju, naopak spochybniuju preverované zdanitelné
obchody, pretoze nebol predlozeny ziaden dokaz o vykonani deklarovanych prac fyzicky pracovnikmi
dodévatela PHARMADATE, s. r. 0. a tiez d’aliich spolognosti alebo inymi osobami. Zalobca nevedel
uviest mena osob, u ktorych preberal faktiry a ktorym mal priamo do ruk vyplacat’ hotovost” podla
predloZzenych faktar. Tabulka vyhotovena Zalobcom nepreukazuje, Ze prace skutoéne vykonali
deklarovani dodavatelia na zaklade technickych vykresov, ktoré im mal Zalobca predkladat’. Predmetnt
¢innost’ zalobca voc¢i dodavatelom nepreukazal a taktiez fotografie, pripojené k vyjadreniu zo dna 30.
jala 2018 s odfotografovanymi vyrobkami nepreukazujii, ze vyrobky vyrobili a prace vykonali
dodavatelia z tabulky. Dalsie fotografie boli dokazom, Ze stavebné prace a maliarske prace boli
vykonané, nie viak dokazom, e prace vykonal dodavatel oznadeny zalobcom. Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukazal odovzdanie technickej dokumentacie, zeleza, Specidlneho materialu (hlinik, nerez)
dodavatelom a nepreukazal ani prepravu materidlu tymto dodévatelom, taktiez hotovych pozvaranych
prvkov od deklarovanych dodavatelov do svojej prevadzky v Parnici, nevedel blizSie oznamit' adresy
prevadzok dodavatelov a subdodavatelov, na mieste ktorych tvrdil vykonanie zvara¢skych prac,
neuviedol d’alsie mena osdb, s ktorymi mal uzatvarat’ obchody a odovzdavat' im pefiaznii hotovost'.
Zalovany nespochybnil vykonané prace, ale dodavatel'a prac, najmi spoloénost CEKOSTAV, s. r. 0. a
dal§ie dotknuté spolo¢nosti, pretoze dodanie maliarskych prac spochybnil samotny Zalobca, ktory na
pojednavani 03. jula 2018 vypovedal, Ze z dévodu, aby nebol fakturovany velky rozsah zamocnickych
prac, dohodol sa s dodavatelom, ze na faktirach budu namiesto zdmoc¢nickych prac uvadzat’ malovanie
kancelarii a sanity. Pokial Zalobca nespravne namietal vyklad dokazného bremena v suvislosti s
rozsudkami najvyssicho sudu, sp. zn. 3 Szf/1/2011 a sp. zn. 5 Szfk/2/2017, spravny sud prvého stupiia
skonstatoval, Ze zalobca preukéazatelné nedisponoval s faktirami a podrobnym polozkovitym opisom
druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov, pretoze na predlozenych dodavatelskych faktirach nebolo
uvedené mnozstvo a rozsah dodanych prac, ale len celkova cena pripadne ,,v mnozstve jedna“. Spravca
dane tspesne spochybnil plnenia od konkrétneho dodavatel'a uvedeného na faktare, dokazné bremeno sa
preto opit presunulo na dafiovy subjekt v zmysle nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. I11. US 401/2009.
Krajsky sud dalej poukazal na rozsudky ESD C-80/2011 a C- 142/2011, tykajice sa podvodného
konania dodavatela a podmienok, za ktorych je mozné uznat’ odpocitanic DPH aj v tomto pripade, d’alej



konstatujuc, ze zékladnou podmienkou je, ze sa uvedené plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet
uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktary. V danom pripade vSak prave tidto podmienka
splnend nebola, pretoze nebolo preukdzané, ze by dosSlo k plneniu dodavatela uvedeného na fakture.
Nezakladd sa na pravde tvrdenie Zalobcu, Ze spravcovi dane predlozil vSetky zakonom ustanovené
doklady, &o spravca dane v rozhodnuti aj viackrat uviedol Zalovany na zaklade vykonaného
dokazovania Zalobcovi opravnene neuznal vynaloZenie danovych vydavkov podla § 19 zakona o dani z
prijmov suvisiacich s prijatymi faktirami od vy$Sie uvedenych spolo¢nosti, a thrady tychto faktar v
suvislosti s tym, Ze zalobca vydavky dostato¢ne a hodnoverne nepreukazal. Okrem predlozenych faktur,
ktorym chyba podrobny polozkovity opis druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého
dodavatela, neboli Zalovanym prijaté ako dokazy o realizacii obchodov ani predlozené fotografie a
vykresy a tieto vratane projektovej dokumentacie vierohodne nepreukazovali realizaciu ozna¢enymi
dodavatelmi. Krajsky std zdoraznil, ze ak danovy subjekt, na ktorom lezi ddokazné bremeno tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, takéto vydavky nemoézu byt uznané ako danové vydavky znizujice zaklad dane.
Listinny dokaz bez preukazania materidlnej podstaty nie je dékazom o tom, ze plnenie uvedené v
predmete faktur bolo aj deklarovanymi dodavatelmi skuto¢ne realizované. Pripomenul, ze vydavkom je
vydavok na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov, preukazatelne vynaloZeny danovnikom,
zauctovany v uctovnictve danovnika. Skuto¢nost’, ze €tovny doklad mé vSetky ndlezitosti u¢tovného
dokladu a je riadne zatctovany v uctovnictve nie je dokazom, Ze je opravnene zahrnuty do dafiovych
vydavkov [§ 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov]. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku je danovy
subjekt povinny preukazovat skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane. V pripade, ze
spravca dane spochybnil realny vykon fakturovanych prac, bolo dokazné bremeno na strane Zalobcu,
ktory mal predlozit’ d’alSie dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, pri€om Zalobca Ziadne dokazy nepredlozil
a zistené nezrovnalosti neodstranil. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
namietkami a rozhodoval na zaklade platnych predpisov, dafového poriadku a zdkona o dani z prijmov,
spravny sud prvého stupia zalobu preto podla § 190 SSP zamietol. NeuspeSnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP a contrario), rovnako nahradu trov konania nepriznal ani
zalovanému (§ 168 SSP a contrario).

2.

4. Zalobca (dalej len ,kasaény stazovatel™) podal proti rozsudku krajského sudu v zékonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze krajsky sud pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

5. Kasa¢nu staznost’ d’alej odévodnil tym, ze spravca dane prvostupiiovym spravnym rozhodnutim
vyrubil zalobcovi N. H. rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2015 v sume
45.397,38 eura. Nasledne v kasaénej staznosti Specifikoval, ktoré danové vydavky ako uhrady faktur za
zvaracské, zamocCnicke, malovanie, pomocné ¢i dalSie prace, vystavené spolo¢nostami STAV, s. r. o.,
Podhdj, s. r. 0., PHARMADATE, s. r. o., CEKOSTAV, s. r. 0., ZCC s. 1. 0., Z-CENTRUM, s. 1. 0.,
VLT - GAME, s. r. 0. a SLOVAK ACTUAL, s. r. 0. spravca dane neuznal. Navrhol ako dokaz vyziadat’
spis Zalovaného ¢. 100532498/2019. Nestotoznil sa so zavermi krajského sudu uvedené v rozsudku s
tym, ze Zalovany zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal dodanie fakturovanych sluzieb dodavatelmi N-N
STAV, s. r. 0., Podhgj, s. r. 0., PHARMADATE, s.r.0., CEKOSTAV, s. r. 0., ZCC, s. r. 0. a daliimi
zalozil na kon$tatovani pochybnosti vzniknutych u dodavatelov Zalobcu, nemoze vSak zodpovedat’ za
neunesenie ddkaznej povinnosti iného subjektu. V neprospech zalobcu nemozno hodnotit’ tiez
skutoénost’, Ze bez uspechu predvolaval na pojednavanie byvalych konatelov niektorych dodavatelov.
Postup zalovaného pri vyklade rozsahu dokazného bremena povazoval za nespravny a poukazal na
ustalent rozhodovaciu prax sudov, rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 6Szf/10/2012, a
judikataru Sudneho dvora EU, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. jana 2012. Zaujal nazor, Ze v predmetnej
danovej kontrole vycerpal dokazné bremeno a existenciu materidlneho plnenia nespochybiiuje v
rozhodnuti ani zalovany. Spdsob, akym boli dodané sluzby opisané

vo faktrach povaZoval za beznti prax v podnikani. Okrem vystavenych faktur existuju aj d’alsie dokazy
preukazujuce dodanie sluzieb uvedenych na predmetnych faktarach, a to objednavky, faktary vystavené
dodavatelmi, vykresy, fotodokumentacia a tiez tabulka obsahujuca priradenie faktir vystavenych
dodavatelmi k fakturam vystavenych odberatelovi Ing. F. O. Fe - TRADE. Skuto¢né vykonanie



zvaradskych, zamoénickych, stavebnych ¢i maliarskych prac a spolupracu s dodavatelmi CEKOSTAV,
s. . 0. a ZCC, s. 1. 0. potvrdzuje aj vypoved’ svedka G. D., potvrdzujica tiez vyhotovenie faktur, ich
podpisanie tymto svedkom.

6. Kasacny stazovatel’ sa d’alej nestotoznil s tvrdenim osvojenym tiez krajskym sidom, spoc¢ivajicom v
zavere, Ze odfotografované vyrobky a projektova dokumentacia vierohodne nepreukazovali realizaciu
obchodov dodéavatelmi v zmysle predlozenych faktir. Whodnotenim vSetkych dokazov vo vzijomnej
suvislosti, dodavatel'skych ¢i odberatel'skych faktir, objednavok, vykresov, fotodokumentacie a tabulky
mozno urcit, ktori dodavatelia zalobcu vykonavali jednotlivé fakturované prace. Zaujal tak ndzor, ze
spravca dane a zalovany sa nedostato¢ne vysporiadali s predlozenymi dokazmi. Na zaklade predmetnych
skutoénosti navrhol, aby kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alebo podla

§ 462 ods. 1 SSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Pre
pripad uspechu si uplatnil narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

3.
7. Zalovany vo vztahu k podanej kasa¢nej staznosti v zdkonnej lehote stanovene;j
v § 450 ods. 3 SSP nezaujal stanovisko.

4.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

12. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

13. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Dafiového subjektu Daniel Skuta v diioch
18. januara az 03. oktdbra 2018 danovi kontrolu

o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 101902552/2018, zo diia 26. septembra 2018. Daniovy subjekt v
danovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b za zdailovacie obdobie 2015 vy¢isli danova
povinnost’ vo vyske 871,40 eura, a teda sumu o 45.397,38 eura niz§iu, ako zistil spravca dane daiiovou



kontrolou. Spravca dane po kontrole znizil vynalozené vydavky o sumu 37.147, eur, predstavujucu
uhradu faktar spolo¢nosti Podhdj, s. r. 0. Nasledne spravca dane po kontrole znizil vynalozené vydavky
o sumu 26.180,- eur, predstavujucu thradu faktur spolo¢nosti PHARMADATE, s. r. 0., zauc¢tovanych
v uétovnej evidencii, d’alej znizil vydavky o sumu 24.530,- eur, predstavujiicu thrady prijatych faktir od
spolo¢nosti ZCC, s. 1. 0., zau¢tované ako danové vydavky, znizil danové vydavky o sumu 15.350,-eur,
predstavujiicu thrady prijatych faktur od spoloénosti Z-CENTRUM, s. r. o., znizil tiez danové vydavky
o sumu 11.242,-eur, predstavujucu thrady prijatych faktiur od spolo¢nosti SLOVAK ACTUAL, s. r. 0. a
napokon po kontrole znizil vynalozené vydavky o sumu 30.625,- eur, predstavujucu uhrady faktar
spolo¢nosti VLT-GAME, s. r. o. Spravca dane prvostupnovym spravnym rozhodnutim o vyrubeni
rozdielu dane ¢. 102266876/2018 zo dia 16. novembra 2018, vyrubil danovému subjektu N. H. rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015 v sume 45.397,38 eura podla § 68 ods.
5 dafiového poriadku. Zalovany v postaveni odvolacieho organu napadnutym rozhodnutim zo dia 28.
februara 2019, rozhodnutie spravcu dane potvrdil

15. Predmetom kasaéného konania bolo preskumanie rozsudku Krajského sadu v Ziline, &. k.
2S8/52/2019-52, vydaného dna 04. decembra 2019 ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, ktorym
krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 190 SSP zamietol spravnu zalobou kasacného st’azovatela, ktorou
sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného

¢. 100532498/2019, zo dna 28. februara 2019.

5.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Kasa¢ny sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP, v zmysle
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho konania, strué¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného,
pripadne d’alsich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, postdenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkédze na ustalenti rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je
povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.
Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

18. Podl'a ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujuicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

19. Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom

do 28. februara 2019 (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) danovym vydavkom vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukézatelne vynalozeny danovnikom,
zau¢tovany v ucétovnictvel) dafovnika alebo zaevidovany v evidencii daiovnika podla § 6 ods. 11 ,



priCom pri vyuzivani majetku, ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov
(nékladov), je datlovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa
pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z. z. pri zistovani zékladu dane alebo danovej straty sa
vychadza a) u danovnika Gétujliceho v ststave jednoduchého uctovnictval) alebo u danovnika, ktory
vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11,

z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

21. Podla § 17 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z. z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi

o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnit' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

22. Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z. z. danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uc¢toval 1) vydavky
(né&klady), ktorych vynalozenie na dafiové ucely nie je dostato¢ne preukdzané, a dalej

a) vydavky (ndklady) na obstaranic hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22 ) a hmotného
majetku a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania (§ 23 ),

b) vydavky na zvysenie zakladného imania vratane splacania poziciek,

¢) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj vtedy,
ak v prisluSnom S$tate je poskytnutie takéhoto uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerované,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) C¢lenov Statutarnych
organov a d’alsich organov pravnickych osdb,

e) vydavky (néklady) presahujice limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismil5)
okrem vydavkov (nadkladov) vynaloZenych zamestndvatelom na poskytnuty zdanitelny prijem podla § 5
ods. 1a ods. 3 pism. d) za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom89) a vydavky (néklady)
vynalozené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevysujice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potriecb zamestnancov alebo inych osob
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e) , priCom vydavky a prijmy sa posudzuju v thrne za vSetky zariadenia;
v zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov, v ktorych zamestnavatel zabezpeCuje
ubytovanie podla § 19 ods. 2 pism. s) druhého bodu, sa za prijmy povazuje aj nepefiazné plnenie
poskytnuté zamestnancovi na uc¢el zabezpecenia jeho ubytovania,

g) vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie (§ 29 ods. 2 ),

h) vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysujucej 17 eur
za jeden predmet, pricom za reklamné predmety sa nepovazuju

1. dar¢ekové reklamné poukazky,

2. tabakové vyrobky okrem danovnika, u ktorého je vyroba tabakovych vyrobkov hlavnym predmetom
¢innosti,

3. alkoholické népoje okrem alkoholickych napojov podla osobitného predpisulO3a) v thrnnej vyske
najviac 5 % zo zakladu dane; uvedené sa nevzt'ahuje na danovnika, u ktoré¢ho je vyroba alkoholickych
napojov hlavnym predmetom ¢innosti,

i) vydavky na osobni potrebu danovnika vratane vydavkov (ndkladov) na ochranu osoby danovnika a
blizkych 0s6b danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory nie je sticastou obchodného majetku
daniovnika, a majetku blizkych os6b danovnika; toto ustanovenie sa nepouZzije na vydavky (naklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e) , p) aw),

j) vydavky (naklady) vynalozené na prijmy nezahfiiané do zakladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vyske sumy prevySujucej nominalnu hodnotu akcii,

) vydavky na technické zhodnotenie, prevadzkovanie, opravy a udrZiavanic hnutelnej veci a
nehnutelnosti vyuzivanej] na zéklade zmluvy o vypozi¢kelO3aa) okrem vydavkov na energie
vynalozenych uZzivatelom v suvislosti s uzivanim takej hnutel'nej veci alebo nehnutelnosti.



6.

23. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 SSP prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasa¢nej staznosti, preto kasacny sud

na zaklade dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Ziline. Najvy$si sad Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody
kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu

po oboznameni sa s obsahom studneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru,
ze kasaCna st'aznost’ je dovodna.

24. Zalobca napadol kasaénou staznostou z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g), SSP rozsudok
krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba zamietnuta ako nedévodna podla § 190 SSP . Kasaény sud
v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného préava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nesprévne aplikoval.

25. Namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom vyhodnotil
kasacny sud ako dovodnu, i ked’ z odlisnych dévodov. Z obsahu zaloby, skutkovych okolnosti a pravnej
argumentacie zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom daniovej kontroly vykonanej u kasa¢ného
stazovatela bola kontrola dane z prijmu fyzickej osoby za rok 2015, a teda nasledné vydanie rozhodnutia
o dovodnosti uplatnenych danovych vydavkov suvisiacich s danou, problematiku ur¢enia a vyrubenia
ktorej nepochybne upravujii prislusné ustanovenia zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Na ucely
tohto zakona sa rozumie danovnikom fyzicka alebo pravnicka osoba, pricom predmetom dane je najmi
prijem (vynos) z ¢innosti daiiovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne vymedzeného
predmetu dane podla § 12. Prijmom podla zak. ¢. 563/2009 Z. z. je potrebné rozumiet’ peiiazné plnenie
a nepefazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne pouZzivanymi v mieste a v case
plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného plnenia, ak
tento zakon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej osoby, ktorda uctuje v sustave
jednoduchého uctovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo 11 , sa povaZzuje aj prijatie
zmenky ako platobného prostriedku, ktorou dlznik uhradil pohladavku veritelovi, ktory je fyzickou
osobou,

26. Krajsky sud zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia spravneho aktu zZalovaného, preskumal a
zalobu podla § 190 SSP ako nedévodni zamietol z dévodov, ze Zalobca vydavky dostatoéne a
hodnoverne nepreukézal, okrem predlozenych vystavenych fakttr, ktorym chybal podrobny polozkovity
opis druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urc¢it¢ého dodéavatela, neboli Zalovanym prijaté ako
dokazy o realizacii obchodov ani predlozené fotografie a vykresy, pretoze odfotografované vyrobky a
predloZzena projektova dokumentacia vierohodne nepreukazovali, Ze boli realizované, vyrobené
uvedenymi dodavatelmi. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad vo veci
aplikoval predovsetkym ustanovenia

§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory sa
vsak na posudzovani vec nevztahuje. Pravny zaver Krajského sidu v Ziline je z tohto dovodu
nespravny, nevychadza z relevantnych pravnych predpisov a je v rozpore s ustanovenim ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Pretoze krajsky std v danom pripade na vec aplikoval nespravnu pravnu
normu zat'azil svoje rozhodnutie vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

27. Kasaény std uvadza, 7e v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu potom musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiezZ neddva dostatocné zaruky pre to,



ze nebolo vydané
v dosledku I'ubovoéle a spdsobom porusujiicim Ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

28. Oddévodnenie rozhodnutia krajského stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spoésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav tc€astnika spravneho sudneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s Uplne vSetkymi argumentmi Ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujici vplyv na vysledok sporu, musi byt’ zdévodnené jasne a nepochybne. Ulohou krajského sudu
v preskimavacom konani bolo posudit’ zakonnost' postupu a rozhodnutia (opatrenia) organu verejnej
spravy v medziach zaloby, priCom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom nepostupoval. Na
zalobné namietky zalobcu nereagoval relevantnou argumentaciou, pretoze pri pravnom posudeni veci
neaplikoval pravnu normu, ktora bola pre spravne vyhodnotenie a pravne posudenie uvedenej veci
relevantna.

29. Kasa¢ny sud rovnako poukazuje na nespravnu argumentaciu krajského sudu, opierajicu sa o
judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach, v ktorych boli predmetom sudneho
preskiimania rozhodnutia spravcu dane o vzniku naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, vydané
podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, nie podla zdkona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu.

30. Ako vyplyva z uveden¢ho, odévodnenie kasaCnou staznost'ou napadnutého rozsudku nemozno
povazovat za presvedCivé a zakonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

31. Kasaény sud zaverom poukazuje na charakter kasacnej st'aznosti ako opravného prostriedku, ktory
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred kasacnym sudom
nahradzat’ konanie pred krajskym stidom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci
rozhodujica a relevantnym spdsobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym stdom.

32. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasa¢nej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

33. Vzhladom na uvedené skutonosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k.
31S/35/2019-52, zo dia 4. decembra 2019, podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vréatil na dalSie
konanie. V dalSom konani bude ulohou krajského stidu, aby v zmysle vySSie uvedenych pravnych
nazorov kasacného studu (§ 469 SSP) v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 139 SSP nalezite objasnil
pravne posudenie veci a vysporiadal sa s namietkami a argumentami u¢astnikov konania.

7.

34. O nahrade trov konania kasacny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 467 odsek 1 SSP, resp.
467 ods. 3 SSP, podla ktorého ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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