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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D., bytom Y. XXX/XX, F. proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

sudu v Trnave ¢.k. 43Sd/28/2015-46 zo dna 6. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/28/2015-46 zo dnia 6.
marca20l7potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) z dovodu spit'vzatia navrhu zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX 0. O trovach konania
rozhodol sud podla ust. § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250h ods. 2 O.s.p. a ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania .

Navrhovatel' podal proti vyssie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu v zakonnej lehote odvolanie.
Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze po rozhodnuti sidu bol na lekarskom vySetreni u diabetologa, kedy
mu bola zistena a potvrdena choroba cukrovka. Podla nazoru navrhovatela sa jedna o zavazni
skuto€nost’, pri posudzovani jeho zdravotného stavu a stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, ktord nebola pri vyhotoveni doterajSich posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia zohl'adnena. Vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby bola znova posudena a prehodnotend miera
jeho invalidity, preto zZiadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p, konania podla tretej hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) prejednal vec v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p) bez nariadenia pojedndvania a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Podla ust. § 244 ods. O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavajuo sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podrl’a ust. § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat'’ Zalobu spét’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisu krajského sudu jednoznacne preukizané, ze
navrhovatel’ na pojedndvani konanom na krajskom sude dna 06.03.2017 do zapisnice stidu uviedol, Ze
netrvd na podanom opravnom prostriedku a navrh na preskimanie rozhodnutia berie spit, so
spat'vzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil aj odporca, ¢o obaja pisomne potvrdili do zapisnice.

Spét'vzatie zaloby je jednostrannym procesnym ukonom tucastnika konania, pricom jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je
mozné spat'vzatie navrhu na preskimanie nepravoplatného rozhodnutia odporcu vziat' d’al§im tikonom -
odvolanim spat. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia tcastnika konania.
Spat'vzatim navrhovatel' prejavuje volu voc¢i sudu, aby sa o jeho ndvrhu nekonalo a nerozhodovalo.
Procesnym désledkom spét'vzatia zaloby je zastavenie konania. Kazdy procesny tkon je potrebné
posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny
rozpor medzi tym, ¢o ucastnik zamyslal a tym, ¢o skutoéne navonok prejavil, nezbavuje procesny tkon
ucinkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spaja. Preto prvostupiiovy sud nepochybil, ked’
na zéklade spét'vzatia ndvrhu na preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX 0 konanie v
sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze ni¢ nebrani navrhovatelovi opatovne sa u odporcu domahat’ zvysSenia
invalidného déchodku novou ziadostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupiia podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ako
vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s ust. § 246¢
ods. 1 a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p.. Navrhovatelovi pre jeho
neuspech v tomto konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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