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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y., byvajicej v V., R., zastipenej JUDr.
Janom Sopiakom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova 17, proti zalovanym 1/ K., byvajicej
vo U. 2/ K., nar. XX. E. XXXX, byvajicej v V,, C., 3/ Y. nar. XX. L. XXXX, byvajicej v V,, C., 4/
Y, nar. XX. H. XXXX, byvajuicemu v V,, C. a 5/ Y, nar. XX. W. XXXX, byvajucemu v V,, C., vSetci
zastupeni JUDr. Mikulsom Pavlikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru 14, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17C/141/2005, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. jina 2013 sp. zn. 15Co0/18/2012 rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 26. juna 2013 sp. zn.
15C0/18/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstané¢ny
sud“) rozsudkom z 27. februara 2012 ¢. k. 17C/141/2005-281 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala vo¢i zalovanym uréenia, Ze do dedi¢stva po R., zomr. 24. januara 1976, patri pozemok
nachadzajuci sa v katastralnom tzemi V. a vyzna¢eny na geometrickom plane Ing. R. ¢. 16/2009 z 15.
novembra 2009, overenom Spravou katastra Humenné diia 23. novembra 2009 pod ¢. G 1-334/09, ako
parcela reg. C-KN €. 816/2 - zastavana plocha o vymere 190 m2, ¢. 817/7 - zahrada o vymere 201 m2
a ¢. 817/8 - zahrada o vymere 164 m2 (dalej len ,,sporny pozemok*). Zaroven rozhodol, ze Zzalovanym
ani Statu sa neprizndva nahrada trov konania. Zamietnutic zaloby oddvodnil skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil pravny zaver, ze pravny predchodca
zalobkyne R. (otec Zalobkyne) nebol v Case svojej smrti v roku 1976 vlastnikom sporného pozemku,
pretoze vlastnictvo k nemu nadobudol vydrzanim pravny predchodca zalovanych U. (stary otec
zalovanej 1/ a prastary otec Zalovanych 2/ az 5/), ktory na zaklade zamennej zmluvy uzavretej s
pravnym predchodcom Zalobkyne tento pozemok od roku 1950 nepretrzite a neruSene uzival po celu
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. jina 2013
sp. zn. 15C0/18/2012 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze uréil, Ze sporny pozemok patri do



dedi¢stva po R. zomr. 24. januara 1976. Rozhodol tieZ o povinnosti Zalovanych zaplatit’ zalobkyni a aj
Statu nédhradu trov konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze Zalovani nepreukazali, ze ich pravny
predchodca ponukol pravnemu predchodcovi zalobkyne konkrétny iny pozemok na vymenu. Pokial’ tak
pravny predchodca zalovanych neurobil, zimenna zmhuva nevznikla. Zaroven v désledku neposkytnutia
protiplnenia u neho absentovala dobromyselnost’ ako zakladny predpoklad vydrzania. Vyslovil tieZ nazor,
ze bolo pravne irelevantné, ¢i pravny predchodca zalobkyne ziadal pravneho predchodcu Zalovanych o
vratenie sporné¢ho pozemku, resp. ¢iho v jeho uzivani rusil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby dovolaci stiid rozsudok
odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, alebo aby rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili nespravnym pravnym postudenim veci a
neCakanou zmenou pravneho néazoru odvolacieho sudu oproti ndzoru vyslovenému v jeho skorSich
rozhodnutiach.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu poukazovala na vecnu spravnost’ rozsudku odvolacicho sudu a
navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“).
Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

S. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi osobami v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je dévodné.

7. Najvy$si sad predovSetkym z tUradnej povinnosti skimal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Zistil, Ze konanie pred odvolacim stidom je takymito vadami
postihnuté, a to najmi vadou vyplyvajucou z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. odhatim moznosti
zalovanych konat' pred stidom. K naplneniu tejto vady doSlo zavaznymi rozpormi v oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu, a aj jeho nedostatoénym oddvodnenim, pokial’ ide o vysvetlenie zasadnej
zmeny skutkovych a pravnych zéverov odvolacieho stidu v porovnani so zdvermi vyslovenymi v jeho
skor$ich rozhodnutiach v preskimavanej veci, a to v uzneseni z 27. jina 2007 sp. zn. 4Co 50/2007 a v
uzneseni z 12. oktobra 2011 sp. zn. 15Co 19/2011. V désledku toho je rozsudok odvolacieho stidu ako
celok nespresved¢ivy a uz len tato skutocnost’ je sama osebe dévodom na jeho zruSenie a vratenie veci
na d’al$ie konanie.

8. V uzneseni z 27. juna 2007 sp. zn. 4Co 50/2007 odvolaci sud uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania
vyplyva vola pravneho predchodcu zalobkyne ako aj pravneho predchodcu zalovanych uzavriet



zamennt zmluvu, o ¢om sved¢i predovSetkym uzivanie sporného pozemku pravnym predchodcom
zalovanych, Ze uzavretie zamennej zmluvy potvrdzuje aj existencia dobrych vztahov medzi rodinami
zalobkyne a Zalovanej 1/,a Ze pri nerealizacii zdmennej zmluvy jednou zmluvnou stranou, by sa druha
zmluvna strana mohla domahat’ uzivania na fu pripadajucej zamenenej nehnutelnosti a ak by sa neujala
jej drzby, nemohlo by to poskodit zmluvnil stranu, ktora sa drzby ujala. Dalej vyslovne uviedol, Ze
uzavretie zamennej zmluvy nebolo medzi i¢astnikmi sporné, poukazujic pritom na listinny dokaz - list
zalobkyne adresovany Zalovanej 1/ (€. 1. 33) a na vypoved Zalobkyne ako aj vypovede svedkov Y. a U..

9. V uzneseni z 12. oktébra 2011 sp. zn. 15Co 19/2011 odvolaci stid uviedol, Ze existencia zamennej
zmluvy sa javi ako vysoko pravdepodobna a ze nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca
zalovanych bol v drzbe ruSeny pravnym predchodcom Zalobkyne. Opakovane poukazal na to, ze
samotné nenaplnenie zdmennej zmluvy jednou zo zmluvnych strdn, nemoéze mat vplyv na vlastnictvo
druhej zmluvnej strany.

10. V dovolanim napadnutom rozsudku sa odvolaci sud zasadne odklonil od vysSie uvedenych
skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v skorSich rozhodnutiach, ked z konStatovania, ze
zalovani nepreukézali, ze ich pravny predchodca ponukol prdvnemu predchodcovi zalobkyne konkrétnu
nehnutelnost’ na vymenu, vyvodil zaver, Zze zdmenna zmluva nevznikla, a ked’ d’alej vyslovil zaver, Ze
pravny predchodca zZalovanych nebol dobromyselny, pretoze uzival sporny pozemok napriek tomu, ze
neposkytol protiplnenie, a teda nesplnil zamyslanti zamenni zmluvu, a Ze bolo irelevantné, ¢i ho pravny
predchodca zalobkyne v uzivani sporného pozemku ru$il. Tato podstatni zmenu skutkovych a
pravnych zaverov odvolaci sud ndlezite, t. j. zrozumitelne nevysvetlil. NavySe zavery odvolacieho stidu
v dovolanim napadnutom rozsudku odporuji aj pravidlam spravneho logického uvazovania. Ak by totiz
platilo, Ze zamennd zmluva nevznikla, nebolo by mozné vyvodit nedobromyselnost pravneho
predchodcu Zalovanych z jej nesplnenia, teda z neposkytnutia protiplnenia. Z neexistujicej zmluvy by
mu nevznikla Ziadna povinnost’ poskytnut’ protiplnenie. Ak nie je zmluva, nie je ani jej obsah, t. j.
subjektivne prava a povinnosti. Alebo inak povedané, nie je mozné realizovat’ to, ¢o nie je a z nerealizacie
toho, ¢o nie je, vyvodzovat’ dosledky.

11. Konanie pred odvolacim sudom je postihnuté aj inou vadou spocivajicou v nespravnom urceni
dokazného bremena na strane Zalovanych, a to v povinnosti preukazat, Ze ich pravny predchodca
ponukol pravnemu predchodcovi zalobkyne konkrétnu nehnutelnost na vymenu. Vzhladom na
skutoCnost, Ze zalovani o tejto skuto¢nosti nemusia ni¢ vediet’ (ide o tretiu a $tvrti generaciu), je takato
poziadavka nerealna, a teda nespravodlivd. Okrem toho je aj pravne bezvyznamna vo vztahu k
podmienkam vydrzania, ktoré, vychadzajic z nesporného skutkového zaveru o zaciatku uzivania
sporného pozemku pravnym predchodcom zalovanych v roku 1950, treba posudzovat’ podl'a uhorského
oby¢ajového prava.

12. Pravny néazor odvolacieho sudu o irelevantnosti toho, ¢i pravny predchodca zalovanych bol pravnym
predchodcom zalobkyne ako vlastnikom sporného pozemku ruseny v jeho uZivani, je v rozpore so
zavermi sudnej a pravnej praxe o podmienkach vydrzania vlastnickeho prava vyzadovanych pravnou
upravou platnou na Uzemi Slovenska od najstarSich dob. Splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim treba posudzovat’ podla prava platného v Case, ked’ k vzniku préva tymto
sposobom malo dojst, t. j. v predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vysSie, podla uhorského
obyc¢ajového prava aj so zohladnenim novej pravnej upravy podla zakona ¢. 141/1950 Zb. (tzv.
stredného Obcianskeho zakonnika).

13. Podla uhorského obycajového prava vydrzanim bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na zaklade dlhotrvajiicej, pokojnej a statocnej (bona fide) drzby. VSeobecna vydrzacia
doba bola 32 ro¢na. Dobromyselnost’ sa vyzadovala iba v okamihu uchopenia drzby, nie po cela dobu
trvania drzby, priCom sa predpokladala. Drzba sa povazovala za pokojnu, ak nebola prerusend uspeSnou
zalobou pozemnoknizného vlastnika. Podla judikatiry uhorskych sudov k vydrzaniu nebol potrebny
ziaden pravny titul a len preukazana nedobromyselnost’ vydrzitela branila vydrzaniu. Vydrzitel' nebol
povinny preukazovat’ titul a prezumovala sa opravnenost’ drzby s tym, ze opak musel byt preukazovany



(B. Petr, Wdrzeni v ¢eském pravu, 1. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2002, str. 26 -rozhodnutia byv. uh.

kr. Kuarie, napr. Kuaria ¢. 1121/1889 - LK vydrzaniu sa neziada pravny titul*, Karia ¢. 6352/1897
-,,Uplynutim lehoty 32 rokov nastdva vydrzanie aj vtedy, ak sa nezakladd na pravnom titule*, Kuria ¢.
1121/1889 - ,Wydrzitel nemusi dokazovat' titul - pravny dovod, nedostatok titulu mu musi byt
dokazany“, Kuria ¢. 2568/1902 -,Wdrzaniu nemusi prekazat’ okolnost’, ze drzitel sa zmocnil veci
nasilim*, Kuria ¢. 3780/1889 -,, Nepoctivost’ brani vydrzaniu iba vtedy, ak vydrzitel’ si drzbu nadobudol
nepoctivym spoésobom®, Kiria ¢. 2186/1903 -,,Pri skutocnej drzbe sa predpoklada, Ze je po prave a
poctiva; opak sa musi dokdzat™, Kuaria ¢. 5248/1897 -,,Strana, ktora tvrdi, Ze vydrzanie nenastalo, lebo
drzitel’ si nadobudol drzbu spésobom, ktory zakon zakazuje, je povinna dokazat’, ¢o tvrdi®).

14. V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze pravny predchodca Zalovanych od
roku 1950 nepretrzite po dlhti dobu mal v drzbe sporny pozemok, t. j. uzival ho ako vlastny. Ked’ze zo
strany zalobkyne nebolo tvrdené, a teda ani preukdzané, Zze by jej pravny predchodca ako vlastnik
sporného pozemku podal proti nemu uspesnu vlastnicku Zalobu, alebo Ze by inym spésobom doslo k
preruSeniu pokojnej drzby, a opravnenost’ drzby sa predpokladala, nadobudol podla vyssie uvedenych
zasad vlastnicke pravo k tomuto pozemku vydrZanim pravny predchodca Zalovanych. Pretoze 32 ro¢na
vydrzacia doba zacala plynut’ pred 1. januarom 1951 (v roku 1950) a neuplynula skér ako kratSia 10
ro¢nd vydrzacia doba zavedend strednym Obcianskym zékonnikom, skon¢ila vydrzacia doba v zmysle §
566 tohto pravneho predpisu uplynutim tejto kratSej doby pocitanej od 1. januara 1951, t. j. diiom 1.
januara 1961. Tymto dhom sa vilastnikom sporného pozemku stal pravny predchodca zZalovanych, ¢im
zaroven zaniklo vlastnicke pravo k tomuto pozemku pravnemu predchodcovi Zalobkyne.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je pravny nazor dovolacicho sudu zavazny (§ 455 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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