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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej G. E.j, byvajicej
v U, o zaplatenic 149,90 € s prisluienstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18 Ro
59/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2012, sp.zn. 8
Co 435/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina 20. juna 2012 &.k. 18 Ro 59/2012-14 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu istinu 149,90 € spolu s urokom
z omeskania 9,5 % roc¢ne zo sumy 30,85 € od 26. jala 2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omesSkania
9,5 % ro¢ne zo sumy 119,05 € od 29. jula 2011 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
na tomto sude a trovy konania vo vysSke sudneho poplatku 16,50 € a na et pravneho zastupcu
zalobkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,89 €.

Proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania podala odvolanie Zalobkyna. Ziadala vyrok o trovach
konania zmenit’ a ndhradu trov priznat’ v sume 77,39 €.

O odvolani zalobkyne rozhodol podl'a § 174 ods. 2 veta druha O.s.p. Okresny sud Zilina a uznesenim zo
4. septembra 2012, ¢.k. 18 Ro 59/2012-69 platobny rozkaz v napadnutej asti vyroku o trovach konania
potvrdil. Zalovanej nahradu trov konania o odvolani nepriznal. Nepriznal Zalobkyni uplatnent néhradu
trov konania, konkrétne nahradu spravneho poplatku za zistovanie bydliska zalovanej v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, Banska Bystrica zo 16. januara 2012 vo vyske 3 €. Sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania je az



zaCatie sudneho konania. KonStatoval, ze ak vznikni do tejto doby uréité naklady, nemozno ich
povazovat’ za trovy konania, aj ked’ su tieto trovy navonok uzko spojené so sudnym konanim, ale za
naklady spojené s uplatnenim pohladédvky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a preto je
potrebné ich uplatnit’ v rozsahu prislusenstva pohladavky. Z dovodu, Ze konanie na sude zacalo diiom
doruc¢enia navrhu na zacatie konania vo veci samej, t.j. 1. marca 2012, mal za to, ze k trovam konania
patria len trovy vynalozené v suvislosti s tymto konanim. Zaroven poznamenal, ze nevydal opravné
uznesenie podla § 164 O.s.p., nakolko pri vydani platobného rozkazu nedoslo k chybe v pisani, resp. v
pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods.
1 veta prva O.s.p. Utastnikov konania pou¢il o nepripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu (§ 202
ods. 3 pism. m/ O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalobkyta. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, aby jej bola priznand ndhrada trov konania v pozadovanej vyske.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. novembra 2012, sp.zn. 8 Co 435/2012 odvolanie Zalobkyne
odmietol s poukazom na ustanovenic § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim, Ze ide odvolanie
procesne nepripustné - smerujuce proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o odvolani proti vyroku o
trovach konania v platobnom rozkaze (§ 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p.). Uviedol, Zze opravnym
prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania je odvolanie, o ktorom rozhoduje sud,
ktory platobny rozkaz vydal. Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje o odvolani, je odvolacim
sidom a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (R 13/1998). Ob¢iansky stdny poriadok
vyslovne uvadza, proti ktorému uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Takymto uznesenim je aj
uznesenie, ktorym sud rozhodol o odvolani podanom proti vyroku o trovach konania v platobnom
rozkaze a to bez ohl'adu na to, ¢i odvolaniu vyhovel alebo nie.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu Zalobkyna podala dovolanie, v ktorom Ziadala napadnuté uznesenie
odvolacicho ako aj prvostupiiového sudu zrus$it' a vratit’ vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
Namietala, ze v danom pripade jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
7e odvolaci sud odmietol jej odvolanie, i ked” bolo procesne pripustné. Pokial Okresny sud Zilina
uznesenim zo 4. septembra 2012 ¢.k. 18 Ro 59/2012-69 potvrdil platobny rozkaz v napadnutej ¢asti a
nevyhovel odvolaniu zalobkyne v celom rozsahu, mal postupovat v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4
O.s.p. a predlozit’ vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 9. novembra 2011 sp.zn. 6 Cdo 44/2011 tvrdila, Ze proti rozhodnutiu sudneho
uradnika je vzdy pripustné odvolanie a ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou,
dochadza priamo zo zdkona k zruSeniu takéhoto rozhodnutia, priCom sa vec dostava do Stadia, v akom
bola pred vydanim tohto rozhodnutia. Podl'a jej nazoru rozhodnutie sudcu v danom pripade musi byt
chapané ako rozhodnutie prvostupniového sudu, proti ktorému je podla Obcianskeho sudneho poriadku
pripustny opravny prostriedok. Mala za to, Ze sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil v Casti
vyroku o trovach konania a odvolacicho konania, vzhadom na skuto¢nost, Ze v rozpore s § 172 ods. 7
O.s.p. rozhodol o nepriznani nahrady trov, ktoré boli uplatnené v navrhu

na zaCatie konania, resp. ich znizil (o 3 €) bez vyzvy a poskytnutia suhlasu Zalobkyne s takymto
postupom. Povazovala tiez platobny rozkaz v tejto Casti za nepreskimatelny, nakol’ko z rozhodnutia
nebolo zrejmé, z coho sud vychadzal pri nepriznani ¢asti trov konania vo vyske 3 € (nadhrada za spravny
poplatok za potvrdenie o trvalom pobyte). Uviedla, Ze sa v rdmci pravnej argumentacie v celom rozsahu
pridrziava dovodov uvedenych v odvolani z 11. septembra 2012.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas uCastnicka konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).



V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Zalobkyia podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania; takéto
uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 pripustné.

V danom pripade by pripustnost’ dovolania Zalobkyne prichddzala do tivahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania nezaklada samo tvrdenie o existencii namietanej
vady, ale iba zistenie, Ze k tvrdenej procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania Zalobkyne a tvrdenie, ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom a tiez
s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud najskér skiimal namietanti
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov (napr. opravnenie byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v
stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.). O takuto vadu ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie su dané (vid’ primerane R 23/1994).

Podl'a § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eurépskom platobnom rozkaze, rozkaze na
plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a §ekovom platobnom rozkaze.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stdneho tradnika alebo justiéného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justiény
¢akatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Pri posudzovani otazky, ¢i v odvolacom konani doslo k Zalobkyiiou tvrdenému odnatiu jej moznosti pred
sudom konat’, dovolaci sud, vychadzajic z platnej pravnej upravy § 174 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze sud prvého stupiia bol opravneny a zaroven povinny rozhodnut’ o odvolani proti vyroku o trovach
konania v platobnom rozkaze ako funkcne prislusny stid. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze odvolanie



v tomto pripade ma sice suspenzivny (odkladny) ucinok, ale nenastava u¢inok devolutivny (prislusnost’
rozhodnut’ o odvolani neprechddza na funkéne vyssi sud). Opravnym prostriedkom len proti vyroku
platobného rozkazu o trovach konania je odvolanie, o ktorom rozhoduje sud, ktory platobny rozkaz
vydal. To znamend, Ze rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku sa podla platnej procesnej Gpravy a
ustalenej rozhodovacej praxe povazuje za rozhodnutie opravného sudu, ¢o potvrdzuje predovsetkym
jeho oznacenie ako odvolanie. Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje o odvolani, je odvolacim
sudom a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (R 13/1998). Ked’ze uz nie je mozné v dalSom
procesnom postupe napadat’ toto rozhodnutie o odvolani ako prvostupiiové rozhodnutie, dovolaci sud
konStatuje spravnost’ odmietnutia odvolania odvolacim sudom a jeho sulad s relevantnymi procesnymi
ustanoveniami § 201 a § 218 O.s.p. (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. februara
2001 sp.zn. I1. US 811/00). Aplikacia ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. je podla nazoru dovolacicho stdu
v tomto pripade vyli€ena, ¢o vyplyva z vysSie citovaného znenia, t.j. Ze rozhodnutie sudcu o odvolani
proti rozhodnutiu vys$Sieho stidneho uradnika sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupia.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal namietkou Zalobkyne, tykajucou sa nepreskimatelného a nedostatocne
odovodneného rozhodnutia prvostupiiového stidu v ¢asti nepriznania nahrady trov v rozkaznom konani,
t.j. skiimal ¢i nedoslo k vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne
vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre ludské prava. Judikatira tohto stdu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze stii¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

V zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. sa na uznesenie primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Odévodnenie
rozsudku (aj uznesenia) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. [sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil]. Std dba na to, aby oddvodnenie
rozsudku (uznesenia) bolo presved¢ivé. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tie> s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddévodnenia je vysvetlit postup stdu a
dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostato¢nym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok (uznesenie) odvolacieho
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Jasnym a
zrozumitenym spdsobom sa vysporiadal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli
pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné a primerane vysvetlil, z akych dévodov nepovazoval
spravny poplatok vo vyske 3 € za trovy sudneho konania a nalezite tak oddvodnil, preco ich zalobkyni
nepriznal. Jeho skutkové a pravne zavery (s vykladom aplikovanych pravnych predpisov) st
zrozumitelné.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade
zjavne neoddovodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie
zékladného prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze prvostupiiovy sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Ako
vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. sp.zn. 1. US 188/06).

Pravo na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla ustalenej judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky nemdze vieobecny sud porusit’ vtedy, ak sud kona vo veci v
stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obé¢ianskopravnom konani (I. US 6/97).
Postup sudu prvého stupna, ktory rozhodol o odvolani proti vyroku o trovach konania v platobnom
rozkaze podl'a § 174 ods. 2 tretej vety O.s.p. a postup odvolacieho stdu, ktory v preskiimavanej veci
odmietol odvolanie proti tomuto uzneseniu v zmysle § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p., bol v stlade so
zakonom (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze
v konani sudov oboch stupiiov nedoslo k odiatiu moznosti Zalobkyne konat pred sudom a tym ik
namietanej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud sa tiez zaoberal namietkou dovolatelky, ktorda vyplyva z obsahu dovolania, Ze k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudom prvého stupiia doslo v
otazke posudenia naroku na priznanie celej uplatnenej vysky trov konania a odvolacicho konania
(néhrady za spravny poplatok vo vyske 3 € za potvrdenie o trvalom pobyte).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynhou vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1



O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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