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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K. S., C. XX, J., pravne zastipena:
Zahordkova & Partners, s.r.o., Krasovského 13, Bratislava, proti zalovanej: Mestska ¢ast’ Bratislava -
Lamac, Malokarpatské namestie 9, Bratislava, za ucasti: W.. P. J., T. XXXX/XB, J., pravne zastipeny:
JUDr. Karol Spisak, advokat, Bajkalska 5/C, Bratislava, o navrhu opomenutej ucastni¢ky na dorucenie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2017/271-4061/RUSK/Sp/Ko zo dia 29.05.2017, konajic o kasacnej
st'aznosti d’alSicho uc¢astnika konania proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/25/2020-89 zo
dna 29.05.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ staZovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sid®) napadnutym uznesenim ¢.k.
6S/25/2020-89 zo dna 29.05.2020 postupom podla § 179 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) ulozil Zalovanej povinnost dorucit’ rozhodnutie ¢. 2017/271-
4061/RUSK/Sp/Ko zo dna 29.05.2017 Zalobkyni v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyvalo, ze Zalovana vydala dna 29.05.2017 stavebné povolenie €.
2017/271-4061/RUSK/Sp/Ko, ktoré nasledne dorucovala posStou vSetkym ucastnikom dotknutého
stavebného konania a aj Zalobkyni (zasielka O.), priCom tato zasielka sa diia 31.05.2017 vratila spat’ s
poznamkou ,adresdt nezndmy“. Nésledne zalovand v centrdlnom Registri obyvatelov SR sprévne
zistovala aktualny pobyt Zalobkyne. Jej adresa pobytu bola nezmenena (C. XX, J.), avSak d’alsi postup
zalovanej, ked’ vyznalila pravoplatnost na stavebnom povoleni, hoci toto celkom zrejme nebolo



doru¢ené Zalobkyni riadnou formou nahradného dorucenia tak, ako to predpoklada § 24 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), nebol v sulade so zdkonom.

3. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovana sa mala po spravnosti opdt’ pokusit dorucit’ Zalobkyni stavebné
povolenie na dant adresu a az v pripade, ak by bola zésielka obsahujuca stavebné povolenie Zalobkyiiou
v uloZnej dobe neprevzata (na vratenej zasielke by bolo oznacenie - adresat nezastihnuty, ako aj den
neuspes$ného dorucovania, uvedenie dita opatovného doru€ovania a denl ulozenia zasielky na poste), mala
by moznost’ stavebné povolenie povazovat’ za doruc¢ené aj zalobkyni a nasledne aj spravoplatnit’.

4. Zalovand vs$ak takto nepostupovala a postupom rozpornym s vy$Sie citovanym zikonnym
ustanovenim sposobila neuc¢innost’ doru¢enia stavebného povolenia Zalobkyni ako u¢astni¢ke stavebného
konania, ktorej pobyt jej bol zndmy, nakolko na danej adrese pobytu riadne preberala iné uradné
zasielky. Spravny sud poukazal na to, Ze poStova zasielka, obsahujuca stavebné povolenie, adresovana
zalobkyni sa stale nachadza v administrativnom spise zalovaného.

5. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, ze tym, Ze zalobkyni ako GéastniCke stavebného
konania nebolo vo veci vydané stavebné povolenie doru€ené v jeho origindlnom vyhotoveni, ale len v
neoverenej kopii, bola Zalobkyiia poSkodena na svojich pravach u¢astnika administrativneho konania.
Postup, ktory zvolila zalovana po obdrzani vyzvy Zzalobkyne, ktorou sa doméhala riadneho dorucenia
stavebného povolenia nenapravil jej pochybenie pri prvotnom doru¢ovani stavebného povolenia
zalobkyni a nebol v sulade so spravnym poriadkom, ktory predpokladd dorucovanie tradnych
pisomnosti (rozhodnuti vo veci samej) v ich origindlnom vyhotoveni, kvalifikovanym spésobom podla §
24 spravneho poriadku.

6. Postupom Zzalovanej nebolo splnené to, Ze by sa zalobkyni stavebné povolenic dorucilo riadne
zakonnym sposobom, ¢im dos§lo k ukrateniu na jej pravach, nakol’ko nemohla riadne vyuzit’ a uplatnit’ si
svoje procesné prava, a to moznost podania riadneho opravného prostriedku (odvolanie) voci
stavebnému povoleniu, najmé ak bolo zrejmé, Ze takito moznost’ vyuzit' chcela.

II.
Kasacna staznost,, vyjadrenia

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal dal§i t¢astnik konania v zdkonnej lehote kasacnt staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Zaroven navrhol priznat’ odkladny
ucinok kasac¢nej st'aznosti aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

8. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti poukazal na to, Ze krajsky sud nespravne procesne postupoval, ked’
nevyhovel poziadavke na predlzenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe a v napadnutom uzneseni iba
stroho konstatoval, ze d’alsi u¢astnik sa k zalobe nevyjadril.

9. K nespravnemu procesnému postupu sudu d’alej uviedol, Ze do spisu bolo umoznené nahliadat’ osobe
R. S.A., priCom neslo o ucastnika konania.

10. Postup studu povazoval za odopretie spravodlivosti v dosledku popretia principu rovnosti stran ako aj
kontradiktornosti konania.

11. Spravny std nespravne pravne posudil § 179 SSP vo vztahu k lehote stidu na vydanie rozhodnutia,
ktorym Zalobe opomenutého ucastnika vyhovel (bod 47 napadnutého rozsudku). Podla jeho néazoru
spravny sud mu neumoznil vyjadrit’ sa k Zalobe preto, aby stihol vydat rozhodnutie v lehote do
29.05.2020. Mal za to, Ze trojro¢na lehota uvedena v § 179 SSP je lehota, v ktorej ma byt’ Zaloba podana
na sude a nie v ktorej ma byt rozhodnuté.

12. Zaverom uviedol, Ze v pripade nepriznania odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti stavebnikovi hrozi



zavazna ujma (podanie opravného prostriedku zalobkynhou proti stavebnému povoleniu), priCom
priznanie odkladného t¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalovand, ktora uviedla, Ze kasacna st'aznost’ stavebnika
obsahuje v prevaznej miere argumentaciu popierajicu princip rovnosti stran ako aj kontradiktérnost’
konania. Sti¢asne oznamila, Ze Zalobkyni na podklade napadnutého uznesenia zaslala rozhodnutie ¢.
2017/271-4061/RUSK/Sp/Ko zo dita 29.05.2020, ktoré jej bolo dorucené dna 07.07.2020 a nasledne
podala zalobkyna odvolanie.

14. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne k podanej kasanej st'aznosti vyplyva, ze krajsky sud
postupoval spravne a prava d’alSieho G¢astnika konanim stdu neboli nijako porusené. Dalii t&astnik bol
aktivnym ucastnikom stavebného konania a mal vedomost’ o tom, Ze Zalobkyna sa usilovala o riadne
dorucenie stavebného povolenia, podavala navrhy a Ziadosti, hdjila svoje prédvo prostrednictvom
prokuratora. V danom pripade uz dna 23.04.2020 sud rozhodol o pribrati d’alSieho ucastnika do konania,
priCom od tohto datumu d’alsi ucastnik mohol realizovat’ svoje pravo na nahliadnutie do stidneho spisu.
Zalobkyha osobitne poukézala na to, Ze uznesenie stiidu je spravne a naprava zasadnu vadu v spravnom
konani vedenom zalovanym, v dosledku ktorej jej bola odfatd moznost podat odvolanie proti
stavebnému povoleniu. S ohl'adom na uvedené navrhla kasaénu st'aznost’ zamietnut’ a priznat’ jej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

15. Sacéastou sudneho spisu je aj vyjadrenie ku kasaénej staznosti podané osobne zalobkynou a
vyjadrenie k tomuto vyjadreniu zo strany staZzovatela.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
doévodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze v spojenom tzemnom a stavebnom konani
na stavbu ,,Rodinny dom A na pozemku parc. ¢. 2555/826 a ¢. 3093, k.u. B. bolo vydané rozhodnutie
¢. 2017/271-4061/RUSK/Sp/Ko zo dna 29.05.2017, ktorym stavebny urad predmetnu stavbu povolil.
Stavebné povolenie bolo Zalobkyni doru¢ované doporucene postou (zasiclka O.) na miesto jej trvalého
pobytu - C. XX, J., odkial’ sa tato zasielka vratila naspat’ s vyznacenim ,,adresat neznamy*. Nasledne si
zalovana overovala miesto pobytu Zalobkyne prostrednictvom Registra obyvatelov SR, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobkyiia ma ako adresu pobytu uvedenu C. XX, J.. Namiesto opakovaného dorucovania
predmetnej zasielky riadne a do vlastnych rik zalovana nespravne pristupila ku stanoveniu diia doru¢enia
tak, Ze vychadzala z uplatnenia tzv. fikcie dorucenia.

18. V liste ¢. 2018/524-7629/RUSK/list/Ko/De zo dna 15.10.2018 s nazvom ,,Odpoved’ na ziadost’ o
riadne dorucenie rozhodnutia ¢. 2017/271-4061/RUSK/SP/Ko* Zalovana oznamila zalobkyni, ze stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.06.2017 a v prilohe jej poslala fotokdpiu stavebného
povolenia s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti s daitumom 20.06.2017.

19. Okresnd prokuratira Bratislava IV listom zn. Pd 12/19/1104-6 zo dia 06.05.2019 upozornila
zalovanu, Ze porusila zdkonné ustanovenia uvedené v upozorneni prokuratora a navrhla, aby zalovana v
lehote do 30 dni odo dia dorucenia upozornenia prokuratora zjednala napravu a zarovein upozornila
svojich pracovnikov na povinnost’ dodrziavania zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. V upozorneni prokurator uviedol, Ze zalovana porusila § 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,
ked’ riadne nedoru¢ovala stavebné povolenie zalobkyni. Pri doru¢ovani stavebného povolenia nenastala
fikcia dorucenia v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Prokurator v upozorneni tiez
uviedol: ,,Sufasne som vSak toho nazoru, Ze rozhodnutie stavebného uradu ¢. 2017/271-



4061/RUSK/SP/Ko z 29.05.2017 Vam (Zalobkyna) bolo doruéené, a to dia 05.11.2018, kedy ste si ho aj
na adrese Vasho bydliska prevzali. O tomto sved¢i dorucenka zalozené v spise.

20. Zalobkyfa s takymto postupom Zalovanej vyslovila nesitthlas a mala za to, Ze chyba v doru¢ovani
stavebného povolenia zo strany zalovanej odstranend nebola, pricom za jej odstranenie nebolo mozné
povaZzovat zmenu datumu pravoplatnosti stavebného povolenia ani doru¢ovanie fotokdpie stavebného
povolenia s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti s datumom 20.06.2017, ako prilohy k listu zalovanej zo
dita 15.10.2018, ktorym zalovana Zalobkyiiu len upovedomila o tom, Ze stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’ a o tom, Ze Zalovanému sa vratila zasielka s poznamkou ,,adresat neznamy*.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie orgénu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

24. Podla § 179 ods. 3 SSP dorucenim uznesenia spravneho sidu podla odseku 1 organu verejnej
spravy sa zo zakona odkladaji ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujici konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty Gcastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut'.

25. Podl'a § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny std konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym uc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

26. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

27. Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku (platny a u¢inny v ¢ase dorucovania rozhodnutia) dolezité
pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucujii do vlastnych ruk adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

28. Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom



upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur¢eny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spoésobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny def tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

29. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

30. V prejednavanej veci sa krajsky sud spravne a nalezite vysporiadal s povinnost'ou zalovanej opdtovne
riadne dorucit’ original stavebného povolenia zalobkyni ako ucastnicke spravneho konania do vlastnych
ruk. Kasaény sud osobitne poukazuje na body 42. - 48. napadnutého rozsudku, ktoré nebude na tomto
mieste opakovat’.

31. Kasa¢ny sud poznamenava, ze spravna Zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ
spravnej zaloby, ktorej procesna uprava je v podstate plne vymedzena v § 179 SSP. Konanie o spravnej
zalobe opomenutého Gcastnika je ¢iastoéne odlisné od bezného konania o v§eobecnej spravnej zalobe.
Spravny sud totiz pri spravnej zalobe opomenutého ucastnika preskiimava, ¢i zalobcovi patri postavenie
opomenutého ucastnika a ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
neuplynuli viac ako tri roky. Opodstatnenost’ vydavania sa Zalobcu za opomenutého ucastnika zist'uje
spravny sud preskimanim prislusného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia Zalovaného. Uz z
povahy veci je zrejmé, Ze pre posudenie tejto otazky nie je nevyhnutné vyZadovat’ vyjadrenia k Zalobe aj
od ostatnych ucastnikov administrativneho konania. Vzhl'adom na osobitni1 procesnu tipravu konania o
zalobe opomenutého ucastnika by sa preto na fiu nemali aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa ucastnikov
konania a osoby zucastnenej na konani podla § 32 - § 41 SSP. Otazka samotného posudenia ¢i
zalobcovi sved¢i postavenie opomenutého ucastnika, totiz len sama o sebe nemoze mat’ vplyv na prava a
pravom chranené zaujmy inych t¢astnikov administrativneho konania, ktorym by inak patrilo postavenie
ucastnika konania podla § 32 ods. 3 pism. a/. Predmetom posudzovania je tu totiz len procesné
postavenie zalobcu a nie samotné preskimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Obdobny zaver plati aj pre tych, ktorym by malo patrit’ postavenie osoby zic¢astnenej na konani.
Naopak, vstup prokuratora do konania o spravnej Zalobe opomenutého ucCastnika nie je vyliceny.
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 886).

32. Vo svetle uvedeného nie je mozné konstatovat, ze by rozhodnutim krajského sudu v konani o
spravnej zalobe opomenutého ucastnika mohli byt dotknuté prava d’alSicho ucastnika, nakolko absentuje
existencia skuto¢nosti, ktoré by pripadne oddvodinovali zaver o tom, Ze rozhodnutie sudu o zalobe
opomenutého ucastnika zasiahne do sféry prav a povinnosti dalSicho ucastnika. Ide len o posudzovanie
procesného postavenia Zzalobcu a nie o samotné preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy.

33. Napriek tomu, Ze rozhodnutie krajského stidu vo veci zaloby opomenutého ucastnika nie je zavislé
na vyjadreniach od ostatnych ucastnikov konania kasa¢ny sud uvéadza, ze zo stidneho spisu vyplyva, ze
stazovatelovi (ako ucastnikovi pribratému do konania) bola Zaloba dorucena dna 05.05.2020 a jeho
pravnemu zastupcovi dna 14.05.2020. Podanim zo dna 18.05.2020 poziadal stazovatel o poskytnutie
lehoty na vyjadrenie v lehote 5 pracovnych dni odo dia nahliadnutia do spisu. Tejto Ziadosti bolo zo
strany krajského stdu vyhovené (¢.1. 64 spisu) a napriek tomu sa st'azovatel’ nevyjadril.

34. Namietku nedodrzania lehoty na rozhodnutie povazuje kasa¢ny std za nedévodnu a stazovatela
odkazuje na zdkonné znenie § 179 ods. 1 SSP.

35. Kasa¢ny sud zaverom uvadza, ze dovodom na priznanie odkladného G¢inku nemé6ze byt zabranenie
zalobkyni podat’ odvolanie proti stavebnému povoleniu.

36. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov kasa¢ny sud kasa¢ni



staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol.

37. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného w¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného ¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods.
2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci sa nezaoberal
meritérnymi namietkami, ale procesnou strankou veci.

38. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP ).

39. Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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