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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: J. K., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom K. XXX/X, XXX XX W., prav. zast: JUDr. Juraj Lukac¢, advokat, so
sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Okresnému uradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, za ucasti 1/ T.. B. Y., trvale
bytom W. XXX/XX, W., 2/ T. T. Y., trvale bytom W. XXX/XX, W., 3/ Z. W., trvale bytom W.
XXX/XX, W., 4/ Obce Ganovce, Ganovska 184/2, Ganovce, zast. starostkou Ing. Alzbetou
Cekovskou, 5/ Okresného tradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Partizanska
690/87, Poprad, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. jina 2016, ¢. k.
6S/34/2015-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/34/2015-55 zo dila 16.
jana 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2015/26798/71985/SSS-KK zo dita 22.06.2015,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie obce Ganovce ¢. 153/2015, ktorym
bola dodato¢ne povolend stavba ,,Oplotenie” na pozemku parc. ¢. XX a XX k. u. W., pre stavebnikov
T.. B. Y. a manzelku T.. T. Y., obaja bytom L. A. XXXX/XX, XXX XX O.. Stavebny urad sucasne

podla § 82 ods. 1 stavebného zakona povolil uzivanie predmetnej stavby s ur¢enim podmienok uzivania.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze tento po vykonanom sudnom
prieskume zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného su v medziach zaloby v stlade so zdkonom a teda namietky zalobcu nepovazoval za
dovodné.



Krajsky sud poznamenal, Ze z administrativneho spisu, ako aj z rozhodnuti spravnych organov
nepochybne vyplyva, ze stavebnici uskutocnili stavbu oplotenia na svojom pozemku bez stavebného
povolenia. Stavebny urad ozndmenim zo dna 20.02.2015, ¢. 153/2015, oznamil Gi¢astnikom konania a
dotknutym organom podla § 88a Stavebného zadkona zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby a
nariadil Gstne pojednavanie s miestnym zistovanim na den 18.03.2015 s upozornenim, Ze ucastnici
konania mo6zu svoje namietky a pripomienky k dodato¢nému povoleniu stavby uplatnit’ najneskor pri
ustnom pojedndvani, resp. ak pred dnom ustneho pojednivania na stavebnom turade. Z ustneho
pojednavania bol vyhotoveny zapis, z ktorého vyplyvalo, Ze stavebnici nemali Ziadne namietky a
ucastnici konania J. K. uviedol, Ze stavba nie je oplotenie, ale kamenny mur, a tento mur nie je potrebny.
Koépiu tohto zépisu si prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom. Ziadne iné namietky do tohto zapisu
neuviedol. Stavebny trad vydal dita 25.03.2015 rozhodnutie ¢. 153/2015, ktorym dodato¢ne povolil
vysSie uvedenu stavbu a zarovenn povolil uzivanie tejto predmetnej stavby s ur¢enim podmienok na jej
uzivanie.

Krajsky std podotkol, ze sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov, ze dokazné bremeno
preukazat’, ze d’alia existencia stavby uskuto¢nenej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami spoc¢ivalo na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zakona. Uviedol, ze v
danom pripade mal stavebny urad stavebnikmi za preukazané, ze dodato¢né povolenie stavby
,»Oplotenie" nebude v rozpore s verejnymi zdujmami i na zaklade vytyCovacicho naértu na vytycenie
¢asti hranice medzi pozemkami parc. ¢. XX a XX/X k. 0. W. zo dna 18.10.2011, képie katastralnej
mapy zo dia 24.10.2011, vypisu z LV ¢. XX k. 1. W., jednoduchého technického opisu a vykresu zo
dia 27.10.2011, fotodokumentacie vykonanej v ramci Statneho stavebného dohl'adu zo dia 04.10.2011,
ustneho pojedndvania spojené¢ho s miestnym zistovanim uskuto¢neného dna 18.03.2015.

Nasledne krajsky sud uviedol, Ze poklada vSetky uplatnené namietky zalobcu vo vztahu k vecnej
spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia za neopodstatnené a nedévodné.

K namietke Zalobcu o nevysporiadani sa stavebného tradu s umiestnenim oplotenia krajsky sud
poukazoval, ze stavebny urad v rozhodnuti zo dna 25.03.2015 podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 4
a 7 Stavebného zakona dodato¢ne povolil stavbu tak, Ze presne opisal jej umiestnenie, rozmery, ze
oplotenie je situované tak, Ze ide presne po hranici pozemku stavebnikov a nadvizuje na kamenny mur
stavebnikov pozdiz ulice K., preto je tito Zalobna namietka nedévodna. K ndmietke o existencii iernej
stavby porusujicej vlastnicke prava Zalobcu v zmysle pokojného a neruseného uzivania pozemku podla
§ 126 Obc¢ianskeho

zakonnika krajsky sud poukazoval, Zze toto ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu,
ktort mozno realizovat' najmé prostrednictvom dvoch typov Zaléb, a to Zaloby na vydanie veci a
zapieracou Zalobou. Zalobca touto ndmietkou argumentoval, Ze svoj narok si mohol uplatiiovat’ sadnou
cestou, aviak pre potreby konania spravnych organov bola tato namietka pravne irelevantnd. Zalobca
namietal presah predmetnej stavby do jeho pozemku, pretoZze sa svojim podzemnym umiestnenim
nachadza aj na parcele ¢. XX/X k. u. W., a Ze Zalovany legalizoval len ¢ast’ stavby na parc. ¢. XX a XX
k. 0. W.. S touto namietkou sa podrobne zaoberal zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia. Krajsky
sud len poukazoval, ze stavebnici sa diia 13.05.2015 vyjadrili k tejto namietke Zalobcu a dolozili vykres
preukazujici, Zze Cast’ zakladu oplotenia sa nachadza pod povrchom pozemku zalobcu. Je vSak nutné
zdoraznit, Ze k redlnemu zameraniu rozsahu zasahu zakladu oplotenia nebolo mozné pristapit, nakol’ko
sa tento nachadza pod nanosom zeminy a Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie §
12 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 532/2002. Stavebny zékon vSak neuvadza definiciu oplotenia. V Ziadosti o
dodato¢né oplotenie stavby, ktoré bolo stavebnému uradu dorucené dna 28.10.2011 stavebnici uviedli,
ze oplotenie bolo zrealizované v roku 2003. Podla fotodokumentacie dolozenej stavebnikmi k vyjadreniu
zo dna 13.05.2015 je preukazané, ze oplotenie bolo uz v roku 2006 vyhotovené. Podla vykresu ¢. 2
Rezy oplotenim zo dna 12.05.2015 Zalobcom napadany zaklad oplotenia zasahuje do jeho pozemku pod
zemou v $irke 15 cm, pricom pozemok Zalobcu pare. ¢. XX/X k. u. W. je navySeny oproti pozemku
stavebnikov parc. ¢. XX k. 1. W. 0 65 cm. Fotografia zalobcu ¢. 4 prilozena k odvolaniu preukazuje, ze
terén jeho pozemku je redlne navyseny, na fotografii ¢. 5 je viditelny Zelezny stipik a v tesnej blizkosti



kamenného plota je postavena garaz zalobcu, ktorej Cast’ je osadena na betdnovom zéklade oplotenia
zasahujucom do pozemku zalobcu, ktoréd by v pripade nutnosti odstranenia zékladu oplotenia musela byt’
taktiez odstranend. Celd nadzemna cast kamenného oplotenia je vSak umiestnend na pozemku
stavebnikov. Ciasto¢ny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu je zrejmy i z vyjadrenia stavebnikov zo diia
13.05.2015. Realne odstranenie tohto zakladu by vSak znamenalo realne odstranenie Casti stavby garaze
zalobcu a nepriaznivy stav v doésledku tohto zasahu do vlastnickeho prava zalobcu nebol Ziadnym
sposobom preukazany, nebolo preukédzané ziadne obmedzenie Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho
prava.

Krajsky sud vo svojom odovodneni poukézal, Zze vlastnikovi pozemku nevyplyva v§eobecna povinnost’
oplotit’ svoj pozemok a stavebny zakon ani vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.) neuvadzaju presnt definiciu pojmu plot alebo
oplotenie. Stavebny zdkon v § 139b ods. 7 pism. b/ uvadza, ze za drobné stavby sa povazuje aj
oplotenie. Podl'a § 55 ods. 2 Stavebného poriadku pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu
k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie, t. j. aj pri oploteni, postacuje
stavebnému uradu len ohlasenie.

Wychadzajuc z odovodnenia Krajského sudu v PreSove, zo spisového materidlu vyplyvalo, ze medzi
zalobcom a stavebnikmi existuje vlastnicky spor, ktorého podstatou je vyrieSenie otdzky vlastnictva
uréitej presne neurcenej plochy presahu zakladu oplotenia. Stavebnici uviedli Ze navrh tykajici sa
oplotenia v rdmci hranice pozemkov bol zalobcovi predstaveny a tento nemal vyhrady, len pozadoval,
aby kamennd stena ako sucast’ oplotenia v kute na rozdiel od sokla neprebichala v osi, ale bola
umiestnend celd na pozemku stavebnikov. Oplotenie bolo zrealizované s tstnym sthlasom zalobcu,
stavebné prace boli ukonéené v roku 2004, Zalobca bol pri realizacii kamenného mura ustretovy,
spristupnil plochu v linii potrebnej pre vykop zakladu aj rozSirenie. V minulosti sa na danom mieste
nachéadzalo staré oplotenie a nové oplotenie bolo uskutocnené so sthlasom zalobcu, taktiez technické
rieSenie bolo spolo¢ne odsuhlasené.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze k namietke zalobcu, ze stavebny trad odmietol uviest' Zalobcove
namietky do zapisnice dna 18.03.2015 z ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim,
krajsky sud sa stotoziloval s argumenticiou spravneho organu. Zalobca sa vyjadril v tom zmysle, Ze
stavba nie je oplotenie, ale kamenny miir a tento tam nie je potrebny. Zalobca na znak suhlasu s
obsahom zapisu tuto zapisnicu podpisal, resp. potvrdil jej prevzatie, neuviedol tam ziadne svoje vyhrady,
namietky, resp. po prevzati tejto zapisnice zo dna 18.03.2015 mal moznost’ tieto svoje namietky zaslat’
stavebnému uradu v pisomnom podani, pritom tato moznost’ nevyuzil. Zalobca takisto nepreukézal
svoju namietku, Ze stavebny urad postupoval tendencné, a preto ju krajsky sud povazoval za
neopravnenu.

K namietke Zalobcu o zasahu do jeho vlastnickeho prava na zaklade vykresu ¢. 2 krajsky sud
poukazoval, Ze v priebehu celého spravneho konania tito namietku zalobca neuplatnil. Uplatnena
namietka v konani nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia, nakolko je potrebné zhodnotit’ realny zasah do
vlastnickeho prava, otazku primeranosti a vzajomnosti v uplatiovanych namietkach Zalobcu, teda zZe
samotné odstranovanie Casti zakladu plota je nutné povazovat' za neprimerany zdsah pri uplatiiovani
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ked’Ze ide o kamenny mur o vyske cca 2,0 m, jeho vystavba trvala
uréiti dobu, kedy Zalobca voéi jeho vystavbe nenamietal, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze s jeho vystavbou
stuhlasil, ¢im sthlasil aj s umiestiiovanim zdkladu. K namietke o nutnosti aplikacie § 137 Stavebného
zakona, krajsky std poukazuje na to, ze sdm prokurdtor v proteste zo dina 10.11.2014 upozornil
stavebny urad, ze v konani je potrebné sucasne respektovat’ koncentra¢ni zasadu, v sulade s ktorou
stavebny trad vyzve vietkych t¢astnikov konania, aby vzniesli svoje pripomienky a namietky. Zalobca
na ustnom pojednavani dia 18.03.2015 nevzniesol namietku do zasahov do vlastnickeho prava, tato
uplatnil az v podanom odvolani, preto zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval aj rozsudkom
NajvysSieho suadu SR sp. zn. 6Szp 1/2011 zo dna 20.07.2011. Namietka zalobcu, ze nebol
upovedomeny o predlozeni odvolania Zalovanému je nedovodna. Stavebny urad listom zo dia



17.06.2015 upovedomil zalobcu, Ze jeho list ¢. 4391/2015 zo dna 31.05.2015 bol zaslany
druhostuptiovému spravnemu organu, nakol’ko prebiehalo riadne odvolacie konanie a Stavebny tirad W.
bude reSpektovat’ riadne rozhodnutie okresného uradu. Spravny poriadok v § 57 ods. 2 neustanovuje
formu, akou ma byt ucastnik konania upovedomeny o predlozeni odvolania odvolaciemu organu, ale z
uvedeného listu bolo zrejmé, ze Zalobca o tom, Ze spisovy material bol predlozeny odvolaciemu organu
bol informovany, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. K namietke o nelegélnej Casti zakladov
oplotenia, a teda ze v Casti presahu zékladov oplotenia na pozemok zalobcu pare. ¢. XX/X. k. 0. W.
mozno oznacit’ tito stavbu za neopravnentl, krajsky sud poukazoval na § 135¢ Ob¢ianskeho zédkonnika,
podla ktorého ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moéze sud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len
vlastnik stavby).

Krajsky stid vo svojom oddvodneni poukdzal, ze Zalobca nepredlozil relevantné dokazy, ktorymi by
preukazal, Ze realizaciou oplotenia doslo k takému zasahu do jeho subjektivnych prav zalobcu, pre ktoré
by sa ziadosti o dodato¢né povolenie stavby nemalo vyhoviet'. Stavebnici uniesli svoje dokazné bremeno,
predlozili doklady o tom, Ze aj ked” stavbu zacali bez pravoplatného stavebného povolenia, postavena
stavba je v stlade s verejnymi zdujmami, a preto nebol dovod na nariadenie odstranenia tejto stavby.
Zalobca nepreukazal stidu, Ze rozhodnutiami a postupom stavebného uradu a zalovaného bol ukrateny na
svojich pravach v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std vyhodnotil vSetky Zalobné namietky ako neddvodné; ustalil, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom a v konani Zalovaného spravneho orgéanu nezistil
ani taka vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia podla ust. §
250j ods. 3 O.s.p.

Rozsudok krajského stdu v celom rozsahu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z dévodu podla §
205 ods. 1/ O.s.p., ktoré odovodnil tym, Ze:

a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, a to pod pismenami h) sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom a g)
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

b) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) Sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Vo svojom odvolani Zalobca uvadzal, ze krajsky sud napriek skutkovym zisteniam odporujucim
rozhodnutiam stavebnych tradov postavil na skutkovo a pravne vadnej argumenticii a nespravnom
vyklade ustanoveni stavebného zakona. Na pojednavani dia 16.06.2016 vykonal krajsky sud
dokazovanie vysluchom tc¢astnikov konania, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze oplotenie, ktorého
stavba bola rozhodnutiami stavebnych uradov dodatoéne povolena sa v skuto¢nosti nenachddza na
parcele ¢. XX a XX k. u. W,, ale Ze sa v skuto¢nosti nachaddza na parcelach ¢. XX a XX/X k. 4. W.,
teda aj na parcele patriacej do vlastnictva Zalobcu, do ktorej toto dodato¢né povolené oplotenie zasahuje.
Zalovany a aj prvostupiiovy spravny organ postupovali a rozhodli v rozpore s ust. § 3 a § 32 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani, kedy si nesplili svoju uradni povinnost' - zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci. Rozhodnutia vydané tymito orgadnmi skutoény stav nere$pektuju, nespravne
oddvodiiuju poukazom na zasadu koncentracie spravneho konania, v zmysle ktorej sa k tejto zjavnej
nespravnosti Zalobca udajne nevyjadril v priebehu ustneho pojedndvania. Rozhodnutia vydané tymito
organmi su tak v zjavnom rozpore so zistenym skuto¢nym stavom, ked’ze dodatoéne povoluji stavbu
na inych pozemkoch, nez na akych sa v skuto¢nosti nachadza, resp. vyrok rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby odporuje skutoénému stavu preukazanému aj vykonanym dokazovanim jednak v
samotnom spravnom konani, ako aj na pojednavani na krajskom stude dita 16.06.2016. Ako uvadzal
zalobca povinnostou krajského sudu bolo neposudzovat’ tcelnost’ ani vhodnost’ spravneho rozhodnutia,
ale len jeho zakonnost'. Krajsky sud vSak v rozpore s takto vykonanym dokazovanim tieto nezdkonné



rozhodnutia potvrdil. Zalobca poukazuje na to, Ze zasada koncentricie nemdze v Ziadnom pripade
konvalidovat’ tento zjavny rozpor so skutoénym stavom. Vysledkom rozhodnutia krajského sudu je tak
stav, kedy vSetci vedia, Ze sa predmetné oplotenie nachadza z ¢asti na pozemku ¢. XX/X k. . W., hoci
uvedena parcela nie je v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby vobec spomenuta, a naproti tomu sa
v citovanom rozhodnuti nachddza parcela ¢. XX k. 6. W., na ktorej sa predmetné oplotenie ani len z
¢asti nenachadza, pretoze ide o parcelu, na ktorej sa nachadza rodinny dom t¢astnikov v 1/ a 2/ rade a
tento je od povoleného murika vzdialeny najmenej 20 metrov.

Zalobca dalej vo svojom odvolani daval do pozornosti pochybnost o objektivnom postupe krajského
sudu, ktory sa s hypotetickou argumentdciou o odchylkach v merani stotoznil, naprick tomu, ze
disponoval administrativnymi spismi prvostupiiového i odvolacieho organu, z ktorych jasne vyplyvalo,
7e¢ ziadne meranie Ziadnym z tychto spravnych organov vykonané nebolo. Zalobca vytkol krajskému
sudu konStatovanie, Ze stavebny turad presne opisal umiestnenie stavby, ¢o Zalobca oznacoval za
zavadzajuce a nepravdivé, pretoze odporuje vykonanému dokazovaniu a vyjadreniu ucastnikov konania.
Takymto arbitrarnym postupom doslo zo strany krajského stidu k naplneniu odvolacieho dévodu daného
ust. § 205 ods. 2 pismeno a) a d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vo svojom odvolani zalobca d’alej uvadzal aj naplnenie dovodu podla § 205 ods. 1 pismeno d) tym, Ze
stud prvého stupiia nespravne vyhodnotil dokazy. Zalobca namietal, Ze podpisanie zapisnice z ustneho
pojednavania zo dna 18.03.2015 nebol znak sthlasu s jej obsahom, ale ze svojim podpisom iba potvrdil
prevzatie kopie tejto zapisnice nasledujici deni po ustnom pojednavani, t. j. ze mu takato zapisnica bola
odovzdana. Dalej poukazoval, Ze pracovnik stavebného tiradu uviedol, Ze svoje namietky moze uplatnit’ v
odvolacom konani. To, Ze krajsky sud poukazoval, Ze Zalobca si mal moznost’ svoje namietky zaslat’ aj v
pisomnom podani si jednak vzajomne protireci s jeho argumenticiou o koncentra¢nej zasade a zaroveil
krajsky sud sa nevysporiadal s argumentéciou zalobcu, Ze tak neuc¢inil z dovodu zavadzajiceho poucenia
pracovnika stavebného tradu, ktory ho poucil o uplatneni tychto namietok v odvolacom konani.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej namietal, Ze krajsky sid ndmietku Zalobcu o existencii &iernej stavby
mozno realizovat’ prostrednictvom zalob na obcianskom sude - Zalobou o vydanie veci a zapieracou
zalobou. Poukazoval, Ze nespravnost posudenia spocivala v absolutnej ignorancii ust. § 137 zakona ¢.
50/1976 Zb. Stavebného zakona, kedy Zalobca namietal, Ze pri riadnom postupovani spravnych organov
v konani o dodato¢nom povoleni stavby a za situacie, ak by tieto organy riadne zistili skutoény stav
veci, bolo ich povinnostou v zmysle citovaného ustanovenia U¢astnikov na takéto konanie odkazat’.
Odkézanie na sud by vSak namiesto Zalobcu zat'azovalo touto povinnostou navrhovatelov konania o
dodato¢nom povoleni stavby, ktori by zaroven museli znaSat' aj naklady s tym spojené. Postupom
krajského sudu vsak doslo k nezakonnému preneseniu tychto materialnych nakladov na Zalobcu.

Vo svojom odvolani Zalobca neopomenul ani konStatovanie, Ze za nekoherentné povazoval aj
poukazovanie krajského sudu na skuto¢nost, ze zalovany vo svojom rozhodnuti nemohol pristipit’ k
zameraniu rozsahu zasahu oplotenia do pozemku Zalobcu, pretoze tento sa nachadza pod povrchom
pozemku Zalobcu a Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. b)
vyhl. &. 532/2002 Z.z. Dalej Zalobca namietal, e zo strany alobcu nebolo preukdzané Ziadne
obmedzenie vo vykone svojho vlastnickeho prava, pretoze tito skuto¢nost’ mali prislusné spravne
organy povinnost’ skimat’ pri skimani skuto¢ného stavu.

Ako posledny odvolaci dévod Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze vo veci rozhodoval nespravne
obsadeny sud, kedy sa formalne v zapisnici o pojednavani zo dia 16.06.2015 ako aj v napadnutom
rozhodnuti uvadza, ze vo veci rozhodoval senat zlozeny zo sudcov: JUDr. Moniky TobiaSovej a sudkyi
JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Katariny Morozovej, avSak z pripojenej zvukovej nahravky z
pojednavania je zrejmé, 7e predmetného diia nepojednaval senat v tomto zlozeni. Clenkou senatu totiz
bola sudkyna z okresného sudu Kosice-Okolie, ktora Zalobcovi v priebehu pojednavania osobne kladla aj
otazky. Tato sudkyna zakonnou sudkynhou v uvedenej veci nebola. Vzhladom na skuto¢nost, ze
predmetna stavba - oplotenie, zasahuje do pozemku zalobcu, tak prvostupiiovy sprédvny organ ani
odvolaci spravny orgéan nevydali dodato¢né povolenie k celej stavbe - celému oploteniu, ako im to uklada
stavebny zékon v ust. § 66, ale len k jej ¢asti nachadzajicej sa na pare. &. XX. Cast’ stavby oplotenia,



nachadzajuca sa na pozemku zalobcu - parcele ¢. XX/X ostava nad’alej nelegalnou stavbou. Spravne
organy sa tak vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s celou vecou. Zalobca ziada po zohl'adneni jeho
argumentov, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel,
resp. ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V pripade uspechu si s poukazom na ust.
§ 205k O.s.p. uplatiovali trovy prvostupiiového konania vo vyske 380,24 €, ako aj trovy odvolacicho
konania vo vyske 221,58 €.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dita 14.09.2016 tak, Ze sa stotoznil s vyrokom
rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v PreSove potvrdil a u¢astnikom konania nahradu trov nepriznal.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili aj pribrati uc¢astnici v 1. a 2. rade, a to v podani zo diia 28.10.2016, v
ktorom uviedli, Ze nemaju ziadne namietky voc¢i napadnutému rozsudku Krajského stidu v PreSove,
stotoziovali sa s vyrokom rozsudku a tieZ s jeho oddvodnenim. Cestne prehlasili, Ze skutonosti, ktoré
uviedli si pravdivé. Vyhradu mali vo¢i argumentu, ktory uviedol Zalobca vo svojom odvolani z
03.08.2016, podla ktorého tidajne ich odvolanim zo dia 13.05.2015 potvrdili, ze obmedzuji zalobcu v
jeho vlastnickych pravach. Dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli Ze predmet sporu
chronologicky a podrobne zdokumentovali technickymi vykresmi, fotodokumenticiou a textom,
nemozno v zZiadnom pripade vyvodit’ zaver, ktory by viedol k hore uvedenému argumentu. Navrhli, aby
Najvyssi stid SR potvrdil rozsudok Krajského stidu v PreSove.

K odvolaniu Zalobcu sa pribrat4 uc¢astnicka v 3. rade nevyjadrila.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj pribraty ucastnik v 4. rade, a to v podani zo dia 22.09.2016, v
ktorom uviedol, ze sa k odvolaniu nebude vyjadrovat. Podl'a neho stid prebehol korektne.

Ako posledny sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pribraty Ucastnik v 5. rade, a to v podani zo dia
22.09.2016, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nevyjadruje, pretoze podl'a dostupnych informacii
OU Poprad v uvedenej veci nekonal a nema o nej bliz§ie vedomosti.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet,
nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31.01.2019 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia



vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupniové spravne rozhodnutie, a
preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové
spravne rozhodnutie a konanie im predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. ISZo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 &i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je tlohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat Cinnost spravnych organov, ale len preskimavat”
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostato¢éného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocné
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zaviaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na
ich podklade preukaZze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 4 cit. zdkona, v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad dodatocne
povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi upravy uz

realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 cit. zdkona, na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji



ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 6 ods. 1 vyhlisky &. 532/2002 Z.z., vzijomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecCnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ idrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s
funkénym vyuzivanim tzemia.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. OU-PO-OVBP2-
2015/26798/71985/SSS-KK zo dina 22.06.2015 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného").

Odvolaci sid mé z predlozeného spisového materidlu za preukdzané, ze dna 20.02.2015 zacal spravny
organ prvého stupiia konanie o dodato¢nom povoleni stavby - ,,Oplotenie” pre stavebnikov T.. B. Y. a
manzelka T.. T. Y., na pozemku LV ¢. XX, parc. reg KN-C ¢. XX a XX (zastavané plochy a uzemia) k.
u W..

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dévodov podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia zalovaného, s ktorej
doévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov ako aj s ich
pravnym posudenim; v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupnov
obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu. podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci sud tak bola v konani nesporna absencia dovodov bréaniacich dodato¢nému povoleniu
vykonanych stavebnych prac (kamenny mur) a povoleniu jej uZivania. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
spravnych organov v oboch stupnoch povazoval za vydané v stulade so zakonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu zalobcu, povazovat’ za sprévne.

Na tomto mieste povazuje za vhodné uviest, Ze zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a
stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak
postup stavebného tradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze d6kazné bremeno
preukazat’, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutociiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil
porusenia zakona. Predpokladom uspeSnosti stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni stavby je tak



preukazanie skuto¢nosti, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného uradu si sdm a na vlastné naklady
musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumejii zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupiiovy organ
Statnej spravy. Musi posudit’ najma sulad s platnou izemnopldnovacou dokumentaciou z hl'adiska stiladu
s funkénym vyuZzitim, ur¢ené zavézné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich ureni vychadza predovSetkym z
ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy
budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné
pasma, a pod.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, ze spravny organ v ramci svojej kompetencie, ktort
mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrZiavanim nielen
relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabrafiovat’ svojou rozhodovacou ¢innostou
vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym
obsahom prav.

V zmysle judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky plati, e ,,U¢elom konania o dodatoénom
povoleni stavby je nadsledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
strany stavebnika pod podmienkou preukédzania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dékazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’Zze sa dopustil
porusenia zakona." (Rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/125/2010 zo dina 28.
04. 2011)

V preskumavanej veci odvolaci sid konStatuje, ze spravne organy dospeli na zaklade vysledkov
zistovania k zaveru, Ze dodatocné povolenie vykonanych stavebnych prac je v sulade so stavebnym
zakonom. Rovnaky zaver vyplyva aj zo vSetkych vyjadreni a stanovisk prisluSnych organov
predlozenych stavebnikmi.

Podl'a nazoru senatu najvyssieho sudu sa spravne organy dostatocne vysporiadali s argumentaciou
zalobcu, ktory v priebehu celého stavebného konania namietal presah predmetnej stavby do jeho
pozemku, pretoZe sa svojim podzemnym umiestnenim nachadza aj na parcele ¢. XX/X k. u. W., a Ze
zalovany legalizoval len Cast’ stavby na parc, ¢. XX a XX k. 0. W.. Za tohto stavu vo veci podla
odvolacieho sudu neexistuju vazne pochybnosti o tom, ze spravne organy nepochybili, ak uz vykonané
stavebné prace dodato¢ne povolili.

K uvedenému odvolaci std eSte dodava, Ze rozhodnutic o dodato¢nom stavebnom povoleni je
konStitutivne rozhodnutie, ktorym sa samotny pravny stav zaklada, ked’ze sa v lom uréujuo podmienky
pripustnosti stavby, ktora sice bola uz z Casti realizovand, avSak bez stavebného povolenia. Samotné
meritérne rozhodnutie teda uz zaklada stavebnikovi povinnost’ vlastne len stavbu dokoncit’ za podmienok
v nom uvedenych. Z charakteristiky rozhodnutia - dodato¢né stavebné povolenic vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, ktoré dodatoéne legalizuje uz postaventi stavbu a v konani o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia stavebny urad skima, ¢i zaCatim stavby bez stavebného povolenia nedoSlo aj k
poruseniu prava na ekologické, hygienické a obCianske prava a k znizeniu Standardu byvania. V
prejednavanej veci odvolaci sud uzavrel, Ze vydanim dodato¢ného stavebného povolenia nemohol byt
zalobca reélne ukrateny na svojich pravach, tak ako to tvrdil, pretoZze na mieste, kde je postavena
dodato¢ne povolena stavba (kamenny mur) bola v minulosti postavena mastal.

Zalobca od za¢iatku konania o dodato&nom povoleni stavby podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s
ust. § 88a ods. 4 a 7 stavebného zakona, po zruseni prvé rozhodnutia v tejto veci z podnetu protestu



prokuratora, bol uéastnikom stavebného konania, ¢o vyplyva z oznamenia stavebného tradu ¢.
153/2015 zo dna 20.02.2015 a mal mozZnost' uplatnit’ svoje namietky na tstnom pojednavani dila
18.03.2015, ktorého sa zucastnil podl'a dolozenej zapisnice nachadzajicej sa v spise, do ktorej uviedol,
7e stavba nie je oplotenie ale kamenny mur. Zalobca teda svoje procesné pravo vyuzil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v stavebnom konani sa uplatiiuje koncentratna zasada,
ktord vyplyva z § 61 stavebného zékona (poukézal na to i prokuritor v proteste), to znamena, ze po
termine ur¢enom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky tcastnikov konania neprihliada.
Ukelom tejto zasady je, e zakonodarca chcel bezpochyby stanovit uréité limity stavebného konania,
zamedzit' neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom dosledku mohli zabranit’
akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Uvedena koncentraéna zasada plati aj pre odvolaci spravny organ, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupiiovému spravneho orgénu v rozsahu vznesenych
namietok v ramci prvostupiiového stavebného konania. Stavebny urad vSak musi zainteresované
subjekty na tato skutoCnost pisomne upozornit a jednoznacne urcit lehotu na uplatnenie ich
pripomienok a namietok (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2011 sp. zn. 6 Szp
1/2011). O takyto pripad ide i v prejednavanej veci a podl'a nazoru stdu stavebny trad a ani Zalovany uz
nebol povinny zaoberat’ sa namietkami Zalobcu. Zalobca viak v odvolacom konani a v stidnom konani
neustale rozsiroval namietky a uplatiioval nové nadmietky, ktoré sa nezhodovali s namietkami uvedenymi
na pojednavani dita 18.03.2015 do zaznamu na stavebnom trade.

Pokial ide o ostatné namietky Zalobcu, aj podla odvolacicho sudu su irelevantné, nakol’ko prvé stavebné
povolenie stratilo platnost’” zruSenim (vykonanie S$tatneho stavebného dozoru, podaného protestu
prokuratora), a preto st vSetky tieto namietky neopodstatnené, uplatnené v rozpore s koncentracnou
zasadou podla § 61 stavebného zakona, nakolko im chyba pravna argumentécia porusenia konkrétnych
hmotnopravnych ustanoveni stavebného zakona t. j nie je zrejmé ochrany akych prav a pravom
chranenych zaujmov sa odvolatel’ka domaha.

Odvolaci std namietku zalobcu tykajicu sa nespradvne pravne posudenie veci vyhodnotil ako
ned6vodnu, nakolko zalovany spravny organ a sud prvého stupna riadne odévodnil svoje rozhodnutie v
Gistavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného
sudu SR I US 241/07, 1T US 342/2010 a pod.). Uviedol, Ze procesnopravny ramec predstavuja
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru), ktoré vylu¢uju lubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.

V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti zZalobcu, Ze v zmysle konS$tantnej judikatry
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, II1. US 95/06, zn. 1I1. US
260/06) nie je potrebné, aby bola dand podrobna odpoved na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantnti namietku.

Odvolaci sud nepovazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za nezdkonné, nakolko v oddévodneni
zalovany uvadza jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov s vykladom obsahu pravnej normy na
prejedavanu vec v kontexte na vznesené namietky odvolatela (Zalobca). Podl'a nazoru odvolacieho sudu
rozsudku krajského stidu a ani rozhodnutiu Zalovaného nechybaju podklady o ktoré opiera svoje
rozhodnutie a preskiimatelna tvaha. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie
venoval znaéna pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch
sp. zn. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US
36/2010. Ustavny sud konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov (tyka sa aj
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v UGstavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramei.

S prihliadnutim na zakonom predpisané nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze



obsahom zakladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(napr. uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 63/2014, 11.US 218/02, II1.US 198/07), odvolaci sud dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu v dostatocnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze sprévne
organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodatocné povolenie
stavby boli splnené zdkonné podmienky a k takému zaveru dospel aj krajsky sud. Tento ich zaver je vo
svetle uvedeného podla nazoru najvysSicho sudu spravny. Spravne organy si pre svoje rozhodnutie
zadovazili dostatok skutkovych pokladov, aby mohli vo veci rozhodnit’ a v konani nebola zistena taka
vada, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud odvolaci sid poukazuje, ze zo
spisového materialu konkrétne v zapisnici o pojednavani zo dna 16.06.2016 boli uc¢astnici pouceni o
moznosti namietat’ pravomoc a prisluSnost’ sudu, osobu sudcu. Po tomto pouceni krajskym stidom
neboli od procesnych stran vznesené Ziadne namietky, preto odvolaci sud konsStatuje, ze obsadenie sudu
bolo spravne.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazuje rozhodnutie zalovaného za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.
Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziiuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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