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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera, JUDr. Dany Wénkeovej, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martiny
Zelenakovej v trestnej veci obvinenej JUDr. Z. A. pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 24. janudra 2023 v Bratislave, o dovolani
obvinenej JUDr. Z. A. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2020, sp. zn. 3
To 7/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej JUDr. Z. A.
odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolania prokuratora a obvinenej proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud“) z 30. aprila 2019,
sp. zn. BB-3T/1/2019, ktorym bola obvinena uznana za vinni z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby v mesiaci oktober 2016 do 20. jula 2017, v priestoroch svojej advokatskej
kancelarie, v U. na ulici V. ¢. XX a tiez pred budovou Okresného riaditel'stva Policajného zboru v U. na
H. D., opakovane, najmenej v Siestich pripadoch pozadovala od svojej klientky Z. U., ktoru ako
obhajkyna zastupovala v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Luéenci pod CVS: ORP-656/2-VYS-LC-2015 inak nechcené vzdanie sa pozemku
vo vlastnictve Z. U. formou odpredania, v tom ¢ase presne nekonkretizovanej cudzej osobe, za ¢o Z. U.
prisltibila, Ze svojim vplyvom zabezpe¢i vybavenie u prislusného organu ¢inného v trestnom konani
zastavenie jej trestného stihania v uvedenom trestnom konani a za tymto Gcelom dna 20. jila 2017, v
¢ase 0 15.15 hod., v priestoroch svojej advokatskej kancelarie v U. na ulici V. ¢. XX dala Z. U. podpisat’
Styri vyhotovenia kupnej zmluvy, medzi predavajucim Z. U. a kupujicim Z., s.r.o. so sidlom U., A. €.
XXXX/XX, v zastapeni Mgr. B. V., ktorej predmetom bol odpredaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na
Liste vlastnictva ¢. XXXXX, obec a katastralne uzemie U., parcela registra ,Y.“, parcelné Cislo



XXXX/XX o vymere 10 576 m2, druh pozemku orna poda a parcela registra ,,Y.“, parcelné ¢islo
XXXX/XX o vymere 1 924 m2, druh pozemku orné poda, tito kiipnu zmluvu od Z. U. po podpisani a
notarskom overeni podpisov nésledne prevzala s tym, Zze kupujlicemu a na Katastralny rad tato kapnu
zmluvu poskytne az po vydani a ndslednom nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania Z. U..

Za to Specializovany trestny sud obvinenej podla § 336 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. ¢)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere jedené¢ho roka, vykon ktorého trestu podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil za suc¢asného uloZenia skiiSobnej doby podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona v trvani dvoch rokov. Okrem toho jej podla § 56 ods. 1 Trestného
zakona uloZil aj penazny trest vo vySke 3 000 eur a pre pripad, Ze by vykon tohto penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, jej podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere troch mesiacov.

Obvinena JUDr. Z. A. v dovolani deklaruje naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), g) a i) Trestného poriadku.

V suvislosti so zdsadnym poruSenim prava na obhajobu, v kontexte dovolacicho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, poukazala na za¢iatok konania v tejto trestnej veci, uvadzajuc, zZe zo
zapisnice o vysluchu svedkyne Z. U. zo 6. februara 2017 o 11.35 hod. (ktorym oznamuje spachanie
trestnej ¢innosti advokatkou JUDr. Z. A.) vyplyva, ze vtedy uz bolo zac¢até trestné stihanie ,,vo veci“.
Trestné stihanie vo veci tu bolo zacaté na zdklade realizacného navrhu zo 6. februédra 2017, pricom z
udajov, ktoré mal informator uviest’ organom ¢innym v trestnom konani sa javi, ze nim bola samotné Z.
U. (klientka advokatky, neskor v postaveni agentky) ako aj jej dcéra MUDr. O. U. (neskdr v postaveni
svedkyne). K realizacnému navrhu mali byt pripojené dokazy - Giradné zaznamy z operativno-patracej
¢innosti z 1. februdra 2017 ako aj podania informacii Z. U. z 2. februara 2017 a MUDr. O. U. z 2.
februéra 2017.

Obvinena uviedla, Ze hoci jej imysel pachat’ trestnti ¢innost’ nepriamej korupcie mal byt pred naposledy
menovanymi prejaveny uz v oktobri 2016, tieto osoby sa obratili na policiu az za¢iatkom februara 2017,
pricom Z. U. vypovedala, Ze od oktobra 2016 sa s nou obvinena nepokusala nadviazat’ ziaden kontakt.
Obvinena z toho dovodi, ze iniciativu voci nej vyvinula Z. U. po tom, ¢o zacala spolupracovat s
policiou.

Z realizaéného navrhu a v spise chybajucich uradnych zaznamov z 1. februara 2017 a 2. februara 2017
podl'a obvinenej jednoznacne vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo zac¢até len ti¢elovo z dovodov, aby
informatorka Z. U., ako aktivna agentka, mohla vo¢i podozrivej - obvinenej zabezpecit dostatok
dokazov.

Obvinena namietla, Ze z odévodnenia realizaéného navrhu zo 6. februara 2017 a obsahu vypovede
svedkyne Z. U. z rovnakého dna vyplyva, Ze realiza¢ny navrh bol spisany namiesto trestného oznamenia
podaného Z. U. voci konkrétnej osobe - JUDr. Z. A.. Hoci z tohto realizacného navrhu vyplyvaju
konkrétne skutoCnosti o Cinnosti inych 0s6b pri vykupe pozemkov, Z. U. ich vo svojej vypovedi
ucelovo oznacuje neurcito ako osoby v pozadi, akoby o nich nemala vedomost’, pricom fakty maja byt
zadovazené az policiou v ramci vySetrovania. Tento postup policie bol podla obvinenej tcelovy a
smeroval k zabezpeCeniu ddkazov o udajnej trestnej ¢innosti obvinenej aktivnym konanim Z. U. ako
agenta provokatéra, ktorej ulohou bolo predstierat’ pred advokatkou zaujem na odpredaji nehnutelnosti,
aj ked’ ho eSte v oktobri 2016 mala v rozhovore s advokatkou rezolitne odmietnut’.

Obvinena d’alej poukazala na judikataru tykajicu sa nepripustnosti vedenia trestného stihania len ,,vo
veci® pri splneni podmienok aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, namietajic, Ze uz v pripravnom
konani, predtym, nez jej bolo vznesené obvinenie, bol zvoleny postup, ktory zidsadnym spdsobom
obmedzil jej pravo na obhajobu.



S poukazom na zverejnentit Reakciu prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na navrh
stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k rozhodnutiu generalneho prokuratora podla § 363
Trestného poriadku, osobitne na ti Cast, ktord sa zaobera nezdkonnym vydavanim uzneseni o zacati
trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pro futuro, teda pre skutky, ktorych
spachanie sa eSte len v budicnosti predpoklada, obvinena uviedla, Ze takuto prax organy ¢inné v
trestnom konani zvolili aj v jej pripade.

Podotkla, ze prehnand aktivita organov ¢innych v trestnom konani mohla stuvisiet' s tym, ze Z. U., sama
obvinena z podvodu, ma dcéru zamestnani na policii; ¢im jej chceli kolegovia ,,pomoct™. Z. U. sa
zaroven mohla domnievat’, Ze spolupraca s policiou zlepsi jej postavenie vo vlastnej trestnej veci.

Obvinenad namietla, ze znenie stthaného skutku jej znemoznovalo riadny vykon obhajoby. Ten je totiz
formulovany velmi zlozito a nejednozna¢ne (od presne nezistenej doby v mesiaci oktober 2016 do 20.
jala 2017, najmenej v Siestich pripadoch), bez opory v zadovdZenych doékazoch, ¢o umoznuje
subsumovanie roznych vopred nie znamych dékazov a ich interpretacie v jej neprospech. Skutok je
podla nej formulovany aj vnitorne rozporne a pravne nezmyselne - napriklad veta definujica Ziadany
uplatok ako ,,inak nechcené vzdanie sa pozemku vo vlastnictve Z. U. formou odpredania®, lebo bud’ sa
niekto vzda pozemku, ¢o znamena bez protihodnoty, alebo ho odpredd, ¢o uz nie je vzdanie sa pozemku.
Skutok okrem toho obsahuje mnozstvo detailov, ktoré vo vztahu k podstate veci a ustalenej pravnej
kvalifikacii a vykonanym dokazom totoznost’ skutku dostato¢ne nevymedzuji, prave naopak, jeho
ustalenie stazuju. Podotkla, Ze jej trestna Cinnost’ mala byt zdokumentovania za pouzitia agenta a
informacno-technickych prostriedkov, avSak takto ziskané dokazy sa nepremietli do formulacie skutku,
ktory zostal v rovine ,,0d presne nezistenej doby v mesiaci oktober 2016 do 20. jula 2017, ... opakovane,
najmenej v Siestich pripadoch pozadovala inak nechcené vzdanie sa pozemku...“. Za predpokladu, zZe
tieto zaznamy su usved¢ujucimi dokazmi, mali sa prejavit’ v presnej formulacii skutku ¢asom, miestom a
sposobom spachania trestnej ¢innosti. Pokial’ sa tak nestalo, znamena to, Ze na zaklade tychto dokazov
nebolo mozné ustalit’, kedy a v kolkych pripadoch mala obvinena ziadat’ Uplatok od svojej klientky. Pre
posudenie nebezpecnosti a zdvaznosti konania nie je bez vyznamu, ¢i pachatel’ pozadoval uplatok raz,
dvakrat alebo Sest’ a viackrat. Formulacia ,,najmenej v Siestich pripadoch® evokuje dojem extrémne
natlakového spravania sa pri pozadovani uplatku, ¢o nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim.

K prvému z uplatnenych dovolacich dévodov obvinena uviedla, Ze stihany skutok nie je vymedzeny v
stulade s § 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ani vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, kde sa uvadza, ze
spachala pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, hoci toto ustanovenie v pism.
a) az d) rozliSuje rozne kategorie osdb a okolnosti, v stuvislosti s ktorymi mozno naphit’ znaky uvedenej
skutkovej podstaty. Ked’Ze ani skutkova veta neobsahuje bliz§iu identifikaciu ,,pristusného organu®, na
ktory mala svojim vplyvom pdsobit, potom nie je mozné ustalit, ktory z kvalifikaénych znakov
skutkovej podstaty pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zadkona svojim konanim
naphila.

Obvinena na margo toho poukazala, Zze vo veci bol ako svedok vypocuty prokurator Okresnej
prokuratiry Lucenec, JUDr. O. A., ale vykonanym dokazovanim sa nezistilo, Ze by tento pri rozhodnuti
o0 zastaveni trestného stihania (vedeného voci Z. U.) porusil svoje zdkonné povinnosti.

K zasadnému poruseniu prava na obhajobu podla obvinenej doslo aj tym, Ze vo veci konajuce sudy sa
vo svojich rozhodnutiach nezaoberali podstatnymi namietkami obhajoby.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mé zakladat’ pouzitie
agentky spolo¢ne s informaéno-technickymi prostriedkami, z ktorych vzi§li zvukové a zvukovoobrazové
zaznamy komunikacie obvinenej ako advokatky s jej klientkou, Z. U., ktora pdsobila ako agentka
provokatérka a sucasne aj ako svedkyna.

S poukazom na znenie judikatu uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 2/2017 obvinena uviedla, ze Z. U. bola 6. februara



2017 o 11.35 hod. vypocuta na policii ako svedok podl'a § 127 Trestného poriadku. Podla zapisnice o
vysluchu v tom €ase uz bolo zacaté konanie vo veci pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona, z ktorého bola jednoznaéne podozriva JUDr. Z. A.. Z. U. podala 6. februara 2017
svedecku vypoved, v ktorej oznamila skuto¢nosti, ze dochadza k pachaniu trestnej ¢innosti tym, ze
niekedy v oktobri 2016 od nej obvinena ziadala, aby odpredala pozemok tretim osobam, ktoré svedkyia
identifikovala ako JUDr. P. Z. a Mgr. B. V., vymenou za vybavenie zastavenia jej trestného stihania.

Svedkyna podla svojej vypovede tento ndvrh rezolitne odmietla. Na otazku policajta, ¢i ju advokatka po
opisanom stretnuti opit’ kontaktovala vo veci predaja, svedkyna uviedla, Ze v januari telefonicky hovorila
so sekretarkou, ale osobne sa (pred svojim vysluchom na policii) s obvinenou nestretla ani s fiou
nehovorila. Na tomto vysluichu svedkyna suhlasila, ze bude spolupracovat s policiou a suhlasi s
odpocuvanim svojho mobilného telefonu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze po tom ako svedkyia vypovedala 6. februara 2017 o udajnom
pachani trestnej ¢innosti, bola za agentku ustanovena 8. februara 2017, avSak jej ustanovenie bolo
zrusené 14. februara 2017. Za agentku bola opét’ ustanovena 27. februara 2017, ale jej ustanovenie bolo
zruSené 17. marca 2017. Tretikrat bola za agentku ustanovena 31. marca 2017, priCom prikaz na
pouzitie agentky vydal sudca pre pripravné konanie 3. aprila 2017 a jej pdsobenie ako agentky bolo
predizené na navrh z 26. jina 2017 do 29. juna 2017.

Svedkyna opat’ vypovedala na policii 24. februara 2017 (ked’ jej ustanovenie za agentku bolo zrusené 14.
februara 2017), pricom svoju vypoved doplnila o skuto¢nosti, ktoré nastali po jej skorsej vypovedi a
ktoré iniciovala svedkyna, nie obvinena. Dila 13. februara 2017 sa objednala na konzultaciu k advokatke
(obvinenej) na 15. februara 2017, pricom obsah konzultacie opisala tak, Zze sa vlastne tykal ich dal§ieho
postupu v trestnom konani, pripravy na vyslich svedkov. Bola to svedkyna Z. U., ktora sa v rozhovore
s obhajkynou vratila k téme predaja pozemku. Na podnet svedkyne obvinena slubila, Ze zisti detaily
okolo zaujmu o kipu pozemku, ¢i kupujuci chee jednu Stvrtinu alebo jednu Sestinu z neho.

Svedkyiia bola opitovne vypocutd na policii ako svedkyna 29. marca 2017 (kedy de wure nebola
agentkou), t. j. v Stadiu trestného stihania vedeného ,,vo veci®, kedy podrobne opisovala obsah
stretnutia na 28. marca 2017 so zamienkou, aby sa obvinend vyjadrila k listine, ktora bola svedkyni
doru¢end v civilnom konani. Predmetom tejto vypovede svedkyne st znovu udalosti v ¢ase, kedy uz
spolupracovala s policiou, hoci v ¢ase konzultacie bolo jej ustanovenie za agenta opédtovne zruSené.

Svedkyna Z. U. v §tadiu, ked’ sa domnievala, ze posobi ako agentka, aktivne v su¢innosti s policiou
napomahala tomu, aby doSlo k situacii, ktora by u obvinenej mohla byt kvalifikovana ako pre¢in
nepriamej korupcie. Ked'Zze ustanovenie svedkyne Z. U. za agentku bolo opakovane zruSené (pri
opdtovnom ustanovovani), da sa uzavriet, ze po cely ¢as posobila de facto ako agentka (v urcitych
obdobiach aj de wre); v tomto ohl'ade je podstatné, ze vSetky dokazy, ktoré mali obvinenu usved¢ovat’,
boli zadovazené a aj zdmerne vytvorené v obdobi uvedenej spoluprace Z. U. s policiou. Tato svedkyia
teda neinterpretovala to, ¢o malo nasved¢ovat’ spachaniu trestnej ¢innosti, ale aktivne konala v zaujme
navodenia situacie, ktora mala do takéhoto konania vyustit’.

Svedkyna Z. U. bola 28. maja 2018 po vzneseni obvinenia JUDr. Z. A. vypocuta prokuratorom v
postaveni svedkyne - agentky, kedy vSak vypovedala, ako keby bola len svedkom udalosti, hoci va¢sia
¢ast’ jej vypovede sa tykala obdobia, kedy bola de facto s policiou spolupracujucim svedkom, ktory
institat Trestny poriadok nepoznd, nakolko jej ustanovenie za agentku bolo opakovane zruSené, ale ona
sama aktivne participovala na vytvoreni situacie, ktorou malo dojst’ k spachaniu trestnej ¢innosti.

Co sa tyka zvukovoobrazovych ziznamov, k nim obvinena uviedla, Z¢ boli zabezpedené po tom, ako
menovana svedkyna (de facto agentka) aktivne pripravovala situaciu a predstierala pred obvinenou
zaujem o odpredaj pozemku. Tieto zaznamy teda zachytavaju dej, v ktorom obvinena, netuSiac, Ze sa
vedie trestné stihanie vo veci, konala v domnienke, Ze realizuje Zelanie svojej klientky odpredat’ pozemok.



Obvinena v tejto suvislosti podotkla, ze Z. U. vystupovala ako agentka voci vlastnej obhajkyni. Vzt'ah
advokata a klienta je pritom zaloZeny na vz4jomnej dovere, pricom advokat je viazany ml¢anlivostou a je
povinny konat’ v sulade s pokynmi klienta, ak tieto nie st v rozpore so zakonom.

S poukazom na § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obvinena uviedla, ze Z. U. posobila ako agentka
v rozpore so zakonom a bez jej aktivity by k skutku (rokovaniam o uzatvoreni kupnej zmluvy,
rozmeraniu pozemku, dojednaniu kiipnej ceny a podpisu zmluvy), ktory organy ¢inné v trestnom konani
nespravne posudili ako precin nepriamej korupcie, nikdy nedoslo.

Vysledok, ktory sa mal korupciou dostavit v podobe zastavenia trestného stihania Z. U., vyplynul z
dokaznej situacie a bol jej zdkonnym désledkom; nebol teda vysledkom korupcného spravania. K
zastaveniu trestného stihania do§lo navySe skor, nez bola kipna zmluva uzatvorena.

Poukazujuc na pravnu vetu uverejnenu v Zbierke pod ¢. 52/2014, obvinena uviedla, Ze z dokazovania
jasne vyplynulo, Ze obvinena medzi Styrmi oCami oznamila svojej klientke, ze tretia osoba prejavila
zaujem o odkupenie nehnutelnosti v jej vlastnictve. Rovnako nespornym faktom bolo, Zze Z. U. takiato
poziadavku rezolutne odmietla, ¢o potvrdila nielen samotnd Z. U. ale aj jej dcéra MUDr. O. U.. Pre
posudenie zékonnosti aktivity nasadenej agentky Z. U. je tak podstatné, ¢i obvinena po tomto odmietnuti
predaja pozemku Z. U. s danou poziadavkou opakovane oslovovala alebo akceptovala jej rozhodnutie
pozemok nepredat’. Sudy posudili poc¢inanie Z. U. ako zakonné, hoci také nebolo, ked opomenuli
zohl'adnit’, Ze obvinena potom, ako Z. U. odmietla predaj pozemku viac tito neoslovovala. Bola to, prave
naopak, Z. U., ktora obvinenu oslovila s tym, Ze si to rozmyslela a pozemok odpredd. Z. U. podla slov
obvinenej deklarovala pred flou zdujem na uzatvoreni kipnej zmluvy a poziadala ju, aby zistila, ¢i zaujem
u kupujuceho pretrvava, az ked zaCala spolupracovat s policiou, priCom az nasledne boli pouzité
informa¢no-technické prostriedky, ktoré v podstate zachytili rokovania o ustaleni obsahu zmluvy, jej
predmetu, vySke kipnej ceny a tiez Géelovo nainscenované povzdychy Z. U., ze pozemok predat’
nechce a ¢i sa to ned4 urobit’ inak.

Bola to extrémna aktivita svedkyne a neskor agentky, ktora bola predstierana v zaujme policie do takej
miery, Ze zaviedla aj kupujuceho v tom, ze predaj pozemku je mieneny vazne. Kupujici dal na vlastné
naklady vyhotovit' geometricky plan, ktorym sa od¢lenila z pozemku Z. U. ta ¢ast’, ktoru si stanovila ona
sama a nie kupujuci, prifom do obsahu zmluvy obvinend nezasahovala. Viacero stretnuti medzi
obvinenou a Z. U. suviselo prave s dojednavanim obsahu zmluvy. Z. U. pritom zamerne v
zvukovoobrazovej nahravke prizvukovala, Ze pozemok predat’ nechce a ¢i neexistuje ind moznost’; prave
tato okolnost’, zdanlivo svedCiaca v neprospech obvinenej, mala svedCit’ o absencii slobody véle na
strane Z. U. pri uzatvoreni zmluvy a o korupénom spravani obvinenej. Obvinena uviedla, ze stdu
ponukla logické vysvetlenie svojho postupu ako advokatky, ktory bol legitimny a vyluéne v zaujme
klientky Z. U.. Spomenut’ zaujem o odkupenie pozemku zo strany tretej osoby, podl'a obvinenej nemoze
predstavovat’ poruSenie povinnosti advokata. Obsah rozhovoru, ktory sa odohral so Z. U. v oktdbri
2016, tato svedkyna neinterpretovala spravne. Nakolko svedkyna bola podozrivda z podvodného
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku, nemohla dany pozemok predat’ tretej osobe, a preto bola
informovana o potrebe zastavenia trestného stihania, ktoré bolo vo¢i nej vedené. Zastavenie trestného
stihania teda bolo podmienkou predaja a nie predaj bol podmienkou zastavenia trestného stihania, ako to
tvrdi svedkyna. V sulade s tym bol aj postup prokuratora, ktory zastavil trestné stthanie Z. U. skor, nez
bola podpisana dotknuta kiipna zmluva. Tento prokurator zaroven podal obzalobu na spoluobvineného
M. A., ¢im nijako ,,nepomohol“ realizacii predaja pozemku, ba prave naopak, lebo po odsudeni
menovaného za podvod by ani Z. U. nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, a teda by
ho nemohla predat’ tretim osobdm. Prave tejto d’alSej fazy civilného konania sa mala tykat’ dohoda, ktort
obvinena v zachytenych rozhovoroch prizvukovala.

S poukazom na rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2017-11. obvinend uviedla, Zze pokial
prokurator zastavil trestné stthanie zdkonnym spdsobom a obvinena ako obhajkyiia v prospech svojej
klientky - obvinenej v trestnom konani posobila tak, aby k zastaveniu trestného stihania doSlo, kedze
obvinena Z. U. trvala na svojej nevine, tak potom obvinena (advokatka) nevybocila z legalneho ucelu



svojej prace a nesmerovala ani k zneuzitiu pravomoci organu ¢inného v trestnom konani vedenom voci
Z. U.. Obvinenej pritom nebolo preukdzané priame pdsobenie na osobu, ktord disponuje pravomocou a
ani to, ze by bola podplacanou osobou.

Nezakonnost' posobenia Z. U. ako agentky obvinena odvodzuje i z nespravnej kvalifikacie skutku ako
nepriamej korupcie a sucasne faktu, Ze menovana nebola prislusni¢kou Policajného zboru alebo policie
iného $tatu.

Z. U. v Case, kedy bola pouzita ako agentka, bola okrem toho sama obvinenou zo spachania precinu
podvodu, ¢o =znizuje jej doveryhodnost. Sudy podla obvinenej rezignovali na vyhodnotenie
doéveryhodnosti tejto svedkyne, hoci obhajoba prednasala konkrétne namietky voci jej osobe. Sudy
celkovo podla obvinenej pristupili k hodnoteniu dokazov nevyvazene, ked” dokazy a tvrdenia obhajoby
uplne opominali, prikladajic vac§iu vahu nezakonne ziskanym obrazovo-zvukovym zaznamom, ktoré st
navyS$e vytrhnuté z kontextu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinena znovu uviedla, ze
pravna kvalifikicia skutku mala byt vyjadrena presnejSie, oznacenim niektorého z pismen a) az d) § 336
ods. 1 Trestného zékona.

Zo skutku podla obvinenej vyplyva, ze ona ziadala predaj pozemku (Uplatok) pre ini (podplacant)
osobu. Stcasne sa tam vSak uvadza, ze to bola obvinena, kto Z. U. prisltbil, Ze svojim vplyvom bude
pdsobit’ na zastavenie trestného stihania. Ked’ potom § 336 Trestného zdkona uvadza, Ze podplacand ma
svojim vplyvom alebo prostrednictvom iného pdsobit, potom musi byt povazovand za podplacant
osobu. V konani pritom podla obvinenej nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost’ Z. s.r.o. alebo jej konatel
Mgr. B. V. boli v akomkol'vek vzt'ahu k jej osobe okrem kolegialneho vztahu s JUDr. P. Z.A., ktory ako
advokat zastupuje uvedent spolo¢nost’. Nebolo preukazané ani to, Ze by uplatok poskytnuty tejto
spolo¢nosti bol podplacanim obvinenej, resp. ze by spolocnost” Z. s.r.o. alebo obvinend akokol'vek
posobili na vykon pravomoci prislusného organu.

Obvinena opitovne zdoraznila, ze skutok v opise toho, ¢o malo byt uplatkom - inak nechcené vzdanie
sa pozemku formou odpredaja, je zlozitou konstrukciou, ktora vo vysledku nemdze byt tplatkom, ako
ho ponima § 336 ods. 1 Trestného zakona. Organy ¢inné v trestnom konani sa nasilu snazia odovodnit’,
pre¢o uzatvorenie kupnej zmluvy s kupujucim, na zaklade ktorej bola predavajucej riadne vyplatena
kapna cena, ma byt’ povazované za uplatok, aby konanie obvinenej mohlo byt kvalifikované ako precin
nepriamej korupcie. Podla nazoru obvinenej je uplatkom plnenie, ktorého protiplnenim je konanie
podplacanej osoby, ktord svojim vplyvom pdsobi na subjekty uvedené napr. v § 336 ods. 1 Trestného
zakona v suvislosti s vykonom ich ¢innosti, aby tato bola nezdkonna, a to v prospech osoby
poskytujucej uplatok. Takéto plnenie je bez pravneho naroku, lebo osoby uvedené v § 336 ods. 1 pism.
a) az d) Trestného zékona st povinné vykonavat’ urcité ¢innosti vo verejnom zaujme riadne a v stlade
so zakonom za plat, ktory dostavaju. Pri skutkovej podstate nepriamej korupcie musi ist o plnenie,
ktorého protihodnotou je vybavenie alebo prislub vybavenia uréitej nezdkonnej zalezitosti. V danom
pripade je vSak skutkovy dej zdokumentovany a opisany tak, akoby Z. U. nebola o uplatok Ziadana,
nedala ho ani nesltbila, ale ako keby bola donutena predat’ pozemok, ktory odpredat’ nechcela. Z
ustaleného skutkového stavu rovnako nevyplynulo, ze by prokurator pri zastaveni trestného stihania
konal nezdkonne. Ak sa niekto vzda pozemku, potom ho nepreddva a nedostava zan protihodnotu v
podobe kupnej ceny. Ak formulacia skutku ma naznaCovat, Ze Z. U. neuzatvorila dotknuti zmluvu
slobodne a vazne, ale v tiesni, pod natlakom alebo inou hrozbou, takyto pravny ukon je absolitne
neplatny. Zo skutku sa podla obvinenej javi, Ze plnenie malo byt od Z. U. vynitené, pri zneuziti jej
postavenia ako osoby obvinenej z pre¢inu podvodu. V konani vSak podl'a obvinenej nebolo preukazané
ani to, Ze by Z. U. nekonala slobodne v tom zmysle, ze by sa sama nepodiel’ala na tvorbe obsahu zmluvy
(ona urcila, ktor ¢ast’ pozemku ma geodet zamerat’, ona si stanovila vy$ku kupnej ceny); zmluvu aj s
klauzulou, ze ju podpisuje dobrovolne, slobodne a vazne podpisala a svoj podpis nechala overit’ u notéra.
Celé toto konanie predstierala kvoli spolupraci s policiou ako agentka provokatérka.



Ak by Z. U. toto konanie nepredstierala, ale konala v domnienke, Ze tymto spdsobom dosiahne
zastavenie trestného stthania, pricom k tomuto zastaveniu by doSlo aj tak, nakolko boli na to splnené
podmienky, mohla konat’ v omyle, do ktorého mohla byt zamerne uvedena. Obvinend v tomto smere
poukazala na judikataru, podla ktorej nejde o precin nepriamej korupcie, ale o podvod, ak pachatel’ len
predstiera, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a, no v skuto¢nosti to
nemieni urobit’.

Obvinena namietla, ze sudy neprikladali vahu tomu, ze Z. U. pocitovala ako Skodu, resp. hroziacu
Skodu, ak by bola donutena odpredat’ ¢ast’ svojho pozemku, nakolko si to nezelela. Pritom pojmovym
znakom nepriamej korupcie nie je spachanie Skody na strane osoby, od ktorej je uplatok Ziadany -
poskodeny je verejny zaujem na zakonnom vykone verejnej spravy. Policia zaistila kipne zmluvy kratko
potom, ako ich Z. U.A. podpisala, ¢im zdanlivo zabranila §kodlivému - od predavajucej vynutenému
nasledku. Tento nasledok by sa vSak nikdy nedostavil, keby Z. U. neprejavila zaujem kipnu zmluvu
uzatvorit’, nedotvarala jej obsah a nepodpisala ju. Skutok podla obvinenej je nespravne koncipovany a
nezodpoveda tomu, ¢o Z. U. vo svojej vypovedi zo 6. februara 2017 zdoraznovala; obavala sa, Ze je
nitena pozemok predat’ a ak to neurobi, bude nezdkonne stihana, ktord obava sa javila ako dovodna aj v
kontexte toho, Ze trestné stihanie vo¢i nej zacalo na zaklade anonymného trestného oznamenia potom,
ako opakovane odmietla pozemok predat’.

Nespravna kvalifikacia skutku mala vplyv aj na prislu§nost’ stidu, ktory v danej veci rozhodoval a taktiez
zakonnost’ pouzitia svedkyne Z. U. v pozicii agentky.

Z tychto dévodov obvinena navrhla, aby najvy$si sud po zisteni, ze su dané dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného poriadku podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera. Aby
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie najvysSicho stdu ako aj jemu
predchadzajiici rozsudok Specializovaného trestného studu a postupom podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade zakonného procesu,
spravodlivého a spravneho vyhodnotenia v§etkych dokazov.

Obvinenej argumentaciu hodnoti ako G&elovii a neopodstatnent. Co sa tyka uplatnenych namietok, tie
podla neho nespliaji predpokladany obsah dovolacich dévodov, zdoraziujic, ze ich podstatna cast’ ma
povahu nepripustnych skutkovych tvrdeni.

Obvinenou namietané zacatie trestného stthania povazuje za neopodstatnené, nakolko toto bolo v Case
vydania uznesenia v sulade s Trestnym poriadkom a dokaznym stavom, ¢o bolo potvrdené pri
vykonavani dozoru prokuratora a rozhodovani sudcu pre pripravné konanie, prvostupniového i
odvolacicho sudu. Tvrdenie, ze pri splneni podmienok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku tu bolo
vedené trestné stthanie len ,,vo veci® nie je pravdivé. V pripade obvinenej doslo k vzneseniu obvinenia az
po splneni zadkonnych podmienok, teda v situacii, ked’ existoval dostato¢ny podklad na presved¢enie o
vys§ej miere pravdepodobnosti o spachani trestného ¢inu ur¢itou osobou. Nasledne mala obvinena plne
zachovani moznost’ uplatnenia svojich prav, a to aj prostrednictvom obhajcu.

Rovnako nie je pravdou, Ze v tejto veci bolo vydané vSeobecné uznesenie pre skutok, ktory sa eSte
nestal. Trestné stihanie tu totiz bolo zacaté pre dostatocne $pecifikovany korupény skutok, ktory sa uz
zacal pachat’ a jeho pachanie prebiehalo.

Skutok, ktory sa v priecbehu konania upresnioval je dostatoéne konkrétny, jasny, zrozumitelny a
vystihuje inkriminované konanie pachatelky, ako sa odohravalo v realite vratane jeho nasledku. Ugelové
je v tomto smere tvrdenie, Ze ,,vzdanie sa“ pozemku mo6ze byt len bez protihodnoty a Ze sa nemozno
vzdat' jeho odpredanim. Prave pripad pani Z. U. je dokazom, ze tejto bola dana ponuka prenechat’



pozemky, ktorych sa inak vzdat’ nechcela a ani nemala v plane, a to za uréitd finan¢na protihodnotu,
ktora skuto€nti hodnotu pre jej vlastnicku nepredstavovala. Nepochybne tym i§lo o plnenie scasti
majetkovej a tiez scasti nemajetkovej povahy v zmysle § 131 ods. 3 Trestného zédkona. V dotknutom
pripade neslo o vydieranie, ale o korup¢ny trestny ¢in, nakol’ko zo strany obvinenej i§lo vyhradne o
ponuku zabezpe€enia zastavenia trestného stihania, ktorej akceptacia bola zo strany Z. U. dobrovolna;
ponuka nebola vynucovana nasilne ani hrozbou konkrétnej ujmy a bola celkom nepochybne myslena ako
protisluzba vyziadaného uplatku.

Nedovodna je namietka nedostatocného oznacenia pravnej kvalifikacie v rozsudku, pokial’ ide o § 336
Trestného zakona. Vyhrada spocivajica v neuvedeni konkrétneho pismena v ramci prvého odseku
naposledy uvedeného ustanovenia je mylna a nezodpoveda pravnej uprave ucinnej v ¢ase spachania
skutku, a to ani pri reSpektovani § 2 ods. 1 Trestného zékona. Podl'a prokuratora zrejme uniklo
pozornosti obvinenej, Ze novo formulovana skutkova podstata trestného ¢inu nepriamej korupcie, ktora
je vo svojich odsekoch delend na jednotlivé pismena podla objektu, na ktory sa posobi, bola zavedena
novelou Trestného zakona prijatou v podobe zékona ¢. 312/2020 Z. z. s t¢innost'ou od 1. januara 2021,
tzn. davno po spachani skutku, priCom nie je ani priaznivejSia pre obvinent, ked'ze podla stéasnej
pravnej Upravy by hrozil odstidenej trest odiiatia slobody na 3 roky az 8 rokov.

Pravo obvinenej na obhajobu podla prokuratora nebolo porusené ani odoévodneniami sudnych
rozhodnuti, kedze tieto boli dostatoéne podrobne rozpisané a boli v nich zodpovedané vSetky
skutoénosti, otazky a tivahy podstatné pre postudenie preukazania skutkového stavu, pravnej kvalifikacie
a realizovaného procesného postupu.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa agenta a obrazovo-zvukovych zaznamov, tieto povazuje za ucelové a
nedévodné. V tomto pripade totiz neslo o Ziadnu policajni a nedovolenti provokaciu policajnych organov
¢i Z. U.. Trestna ¢innost’ obvinenej bola procesnym spésobom zdokumentovana tymito informacno-
technickymi prostriedkami, az ked” sa v podobe vyziadania uplatku za¢ala obvinenou pachat’ a smerovala
k svojej dalSej forme - prevzatiu uplatku. K stihanej trestnej ¢innosti, resp. k vnutornému rozhodnutiu
obvinenej oslovit’ s korup¢nou ponukou Z. U. a prejavit’ toto vnutorné rozhodnutie aj vo vonkajSom
svete verbalnym a inym prejavom, obvinenti neprimdli ani policajné organy a tato iniciativa alebo napad
nevyvstali ani od Z. U.. S touto iniciativou preukazatelne pri§la prvotne samotna obvinena; samozrejme,
mozno sa logicky domnievat, Ze na zéklade tomu predchédzajicej iniciativy inych osob (konzumentov
uplatku), ktorym vSak podiel na trestnej ¢innosti nebol procesne relevantne preukdzany. Ak Z. U. pri
svojich prirodzenych stretnutiach s obvinenou ako svojou advokatkou rieSiacou jej aktualnu pravnu
situaciu sa v rozhovoroch opytala, pripadne pripomenula predtym predlozenti ponuku, riadnym pravne
relevantnym alebo nepripustnym spoésobom uz prebichajiicu trestna ¢innost’ obvinenej podl'a prokuratora
nevyprovokovala.

Na podklade tejto argumentacie prokurator navrhol odmietnut’ dovolanie obvinenej postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud ako sid dovolaci po zisteni, Z¢ dovolanie obvinenej spiia vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet’, nakolko zrejmym spdsobom nesplia dovody dovolania
uvedené v § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, ze si ho nemozno zamiefat s
odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat’, resp. nasobit’ prdvo na podanie odvolania. Vynimocnost
tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dévody, nakolko tie st v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzsie ako je tomu pri odvolani; pre
vyslovenie zaveru o ich existencii musi zdujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat nad
zaujmom na stabilite sudneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu. Dovolanie teda nie
je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich.



Este pred vecnou analyzou podaného dovolania je potrebné vo v§eobecnej rovine zddraznit, Ze pokial
ide o rozsah a hibku dovolacieho prieskumu, ten je v sulade s obmedzenym reviznym principom (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) urCovany vyhradne obsahom dovolania. Osoba opravnena na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku teda musi v dovolani Specifikovat, ktorti Cast’
rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zdkonnost rozhodnutia ako celku, alebo len niektory/é z jeho
vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajiucej Casti) a v nadvéznosti na to
uviest’ konkrétne chyby, ktoré maju nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia zakladat’. To znamen4, Ze
zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania zndSa sam dovolatel, ked’Ze iba ten svojimi namietkami
urcuje hranice prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu; najvyssi sid nemdze na seba preberat’ vlastni
aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu
predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich doévodov. V
zmysle ustéalenej rozhodovacej praxe plati, Ze viazanost’ najvys$Sieho sudu dévodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho uplatnenia v zmysle § 371
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ v podani namietol (rozhodnutie
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012).

Obvinena v dovolani namieta, ze: (i) trestné stihanie bolo ucelovo vedené iba ,,vo veci* pri splneni
podmienok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, (ii) trestné stihanie bolo zacaté pro futuro pre
skutok, ktory sa eSte nestal, (iii) nejasna formulacia skutku jej znemoznovala riadny vykon obhajoby,
(iv) skutok ani jeho pravna kvalifikacia nevyjadruje, na koho mala v zmysle § 336 ods. 1 pism. a) az d)
Trestného zakona pdsobit, (v) odovodnenia napadnutych rozhodnuti sa nezaoberaji jej vecnymi
vyhradami, (vi) Z. U. v tejto veci posobila ako agentka provokatérka a scasti ako svedkyna
spolupracujiica s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, (vii) nezdkonnost’ pdsobenia Z. U. ako agentky je
dand nespravnou kvalifikdciou skutku a faktom, Ze menovana nebola prislu§nickou policie (vii)) ako
advokatka len vykonavala ukony smerujuce k predaju pozemku vo vlastnictve jej klientky s tym, ze
podmienkou tohto predaja bolo zastavenie trestného stihania Z. U. a nie naopak, (ix) vyhotovené
zaznamy podavaji znacne skresleny obraz o jej komunikacii so Z. U., nakolko zachytavaju len ich
neskor$ie stretnutia, kedy postupovala v sulade so zdmerom klientky odpredat’ pozemok, netusiac, Ze jej
zaujem je iba predstierany, (x) trestné stthanie Z. U. bolo zastavené zdkonnym spésobom a Ze ona pri
vykone obhajoby nevybocila zo zakonného ramca toho, ¢o je dovolené advokatovi, resp. Ze jej nebolo
preukazané priame pdsobenie na vykon pravomoci inej osoby a ani to, ze by ona sama bola podplacanou
osobou, (xi) sudy rezignovali na vyhodnotenie doveryhodnosti Z. U., (xii) dokaznu situdciu hodnotili
nevyvazene, (xiii) skutok je opisany spdsobom, akoby Z. U. nebola o uplatok ziadana, nedala ho ani
neslubila, ale ako keby ho bola donutenad predat, (xiv) pouzitie formulacie ,,vzdanie sa pozemku* v
skutku nezodpoveda forme jeho scudzenia - predaju a (xv) nespravna kvalifikacia skutku ma dopad aj na
prislu§nost’ sidov, ktoré v danej veci rozhodovali.

Obvinenou uplatnené namietky mozno z pohladu dovolacieho sidu najprv rozdelit do troch skupin.
Prva tvoria vyhrady, ktoré zjavne nespliiaju atributy Ziadneho z dovolacich dovodov vymedzenych
prvym odsekom § 371 Trestného poriadku. Do druhej skupiny spadaju tvrdenia, ktoré by si z pohl'adu
dovolacicho sudu sice vyZadovali bliz§iu pozornost, avSak pre nesplnenie podmienky vyjadrenej v
ustanoveni § 371 ods. 4 Trestného poriadku sa nimi nie je mozné zaoberat’ a tretiu skupinu predstavuji
namietky, ktoré napriek svojej formalno-pravnej relevancii nie su dovodné.

Celkom mimo zdkonom vymedzené dovolacie dovody stoji okruh obvinenej namietok narazajici na
ustalené skutkové zistenia s cielom ich revizie. Kon$tatované vyplyva priamo zo zakona - znenia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorej spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. Dovolanim sa teda nemozno domahat’ zmeny v
rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobe hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajiicej dokaznej situacie
ako celku. S vynimkou, ak je dovolatelom minister spravodlivosti z dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, je tento mimoriadny opravny prostriedok uréeny len na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ktorych vypocet je taxativne upraveny v prvom
odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Preto ani dovolatefom tvrdeny extrémny nesulad
pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapifia Ziaden z dovolacich dévodov



vymedzenych prvym odsekom § 371 Trestného poriadku (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v
Zbierke pod ¢. 57/2007-11., 47/2014-11., 14/2015-11. a IIL.).

Podstatna ¢ast’ obvinenej dovolania v tomto smere obsahuje tzv. skutkové namietky (viii az xii), ktorymi
sa v tomto type mimoriadneho opravného konania vz v zasade nemozno (opakovane) zaoberat’, a preto
ich treba bez d’alSicho odmietnut’.

Konkrétne ide o argumentaciu, ktorou obvinena predklad4 vlastny - od ustalenych skutkovych zisteni
(vyjadrenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku) odliSny a pre seba priaznivy opis stretnuti so Z.
U., vratane obsahu ich vzijomnej komunikacie, resp. ked uvadza, Ze ako advokatka postupovala
vyluéne podla zdkona a v stlade so zdujmami svojej klientky ¢i uz v ramci jej obhajoby v trestnom
konani, alebo pri predaji ¢asti pozemku v jej vlastnictve.

Na skutkové zistenia, ku ktorym dospeli skor konajiice sudy, rovnako narazaju tvrdenia obvinenej o
jednostrannom hodnoteni dékazov, ked” v tejto stvislosti osobitne spochybiiuje déveryhodnost Z. U. a
tiez obsah ich zaznamenanej komunikacie s tym, ze je vytrhnuty z kontextu. Aj v tomto pripade ide o
pravne neu¢inné namietky, nakolko urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vo veci
vykonanych dokazov.

Niektoré z namietok, ktoré by potencialne mohli napiiiat’ dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
c) a g) Trestného poriadku, obvinena uplatnila po prvykrat az v dovolacom konani, a preto ich pre
nesplnenie podmienky tzv. ,predchadzajicej vyCitky* podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku treba
odmietnut’ bez toho, aby sa nimi najvyssi sud blizSie zaoberal.

Podla prvej vety § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskér v konani pred odvolacim sudom. Citované ustanovenie je zdkonnym vyjadrenim tzv.
koncentra¢nej zasady, ktord sankcionuje ,,vedomu pasivitu“ dovolatel'a tym, ze ho vylu¢uje z t¢inného
pouzitia skér neuplatnenej namietky, spocivajucej v poruseni procesného prava, ktorému zodpoveda
niektory/é z vybranych dovolacich dovodov. Pri nesplneni tejto kumulativnej podmienky (a pri absencii
inych relevantnych dovolacich namietok) najvys$si sud postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku vzdy odmietne dovolanie pre zjavné nesplnenie dovolacich dovodov uvedenych v § 371
Trestného poriadku (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2016).

Za netcéinné treba v naznaCenom zmysle povazovat’ konkrétne tie namietky (i a i), ktorymi obvinena
vyjadruje nesuhlas so spésobom vedenia pripravného konania z hladiska jeho ¢asovej postupnosti
vratane jej pristupu k uplatiovaniu obhajovacich prav v flom, ako aj vyhradu (vi), ze napadnuté
rozhodnutie je okrem inych dokazov zalozené aj na vypovedi Z. U., ktora po urcity ¢as mala v tejto veci
vystupovat’ ako svedkyna spolupracujica s organmi Cinnymi v trestnom konani. Ako uz bolo
nazna¢ené, hoci tieto namietky obvinena mohla uplatnit’ uz v p6vodnom konani, prvykrat ich predostrela
az v dovolacom konani, a teda svojim spésobom oneskorene.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Hoci ostatna rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zarad’uje aj nedostatky v oddvodneni sidneho
rozhodnutia (k tomu pozri bliz§ie uznesenie istavného sudu z 9. juna 2022, sp. zn. 1. US 343/2022, ako
aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.) nestihlas s kvalitou oddvodnenia napadnutého
uznesenia ako aj jemu predchadzajuceho rozsudku Specializovaného trestného stidu (ktoré rozhodnutia
je potrebné vnimat v obsahovej jednote) obvinena nepodporila v podstate zZiadnou vysvetlujicou
argumentaciou; obvinena v ramci tejto namietky (v) sama nepoukazala na konkrétne vyhrady, ktoré z jej
pohladu ostali nevysvetlené, pri¢om nie je ulohou dovolacieho stidu nahradzat’, resp. dopiiat’ jej uvahy v
danom smere.



Pokial’ ide o namietky (iii a xiv), ktorymi obvinena poukazuje na nejasnost’ a vnatornu rozpornost’
skutku, ktoré jej sthrnne mali brénit' v aktivnom uplatiiovani svojich obhajovacich prav, tieto uzko
suvisia s pravnym posudenim skutku, a preto budi objektom pozornosti najvyssiecho sudu v suvislosti
dovolacim déovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zaklada okolnost’ spocivajuca v tom,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané (a v zmysle rozSirujuceho
vykladu este predtym ziskané) zdkonnym spoésobom.

Tomuto dovolaciemu dévodu obsahovo zodpoveda namietka (vi) o nepripustnej aktivite agentky, ktora
mala obvinenu vyprovokovat’ k spachaniu inkriminovaného trestného ¢inu.

Podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného ¢initel’a a zistené skuto¢nosti nasvedéuja, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

V tomto ohlade si je potrebné ustalit, ¢i konanie agentky (podla § 10 ods. 19 Trestného poriadku pri
odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie moze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik
Policajného zboru) pri objasiiovani stihanej trestnej ¢innosti spadalo do ramca tzv. skrytej aktivity policie
v sulade s § 117 Trestného poriadku, a teda ¢ineslo o nepripustna policajnti provokaciu.

Definiciu oboch pojmov ponuka judikatiira najvyssieho sudu (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢.
52/2014), podla ktorej pod policajnou provokaciou treba rozumiet’ zamerné, alebo aktivne podnecovanie
alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak
protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerand na zistenie
skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o
jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokraCovani a na minimalizadciu
sposobenych $kod. Klacovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje
skutoénost’, Ze policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto
zamerom vytvara u nej podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré v§ak nesmi byt vynimo¢né, ale
objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o sa
pachatel’ rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu.

Z dokazov obsiahnutych v spise (najma z vypovedi svedkyn Z. U., jej dcéry MUDr. O. U., obrazovo-
zvukovych zdznamov a zéznamov telekomunikacnej prevadzky) vyplyva, ze organy policie pouzitim
agentky u obvinenej JUDr. Z. A. nevyvolali imysel dopustit’ sa korupcného konania, nakolko ta si ho
osvojila davno predtym, nez sa dotknuté organy o jej protipravnom konani vobec dozvedeli; pritomnost’
agentky na tom ni¢ nezmenila. Bola to prave obvinend, ktora iniciativne a opakovane ponukla svojej
vtedajsej klientke vybavenie zastavenia jej trestného stihania vymenou za prevod jej vlastnickeho prava k
pozemku. Tomu zodpovedé aktivne a cielavedomé poc¢inanie obvinenej nielen na stretnutiach so Z. U.,
ale aj mimo nich (pri komunikacii so zainteresovanymi subjektmi), v ramci ktorych Z. U. viackrat
vysvetlovala postupnost’ jednotlivych tkonov, ¢im ju v podstate oboznamila s celkovym korupénym
mechanizmom, dohovarala s fiou predmet i vySku tplatku, podporovala ju k danému prevodu,
ubezpecujuc ju, ze ,,vSetko je na dobrej ceste”, podielala sa na predlozeni kiipnych zmluv Z. U., ktora
vystrihala pred vyzradenim predmetného komplotu prislusnej vysetrovatelke. Postupom Z. U., resp.
policiou bol teda obvinenej korupény zamer iba realizovany; cez osobu agentky policia len pasivne
monitorovala inkriminovany skutkovy dej bez toho, aby urcovala rozsah ¢inu, spésob jeho vykonania ¢i
iné okolnosti relevantné z hl'adiska kvalifikacie skutku.

Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, ze Z. U. odmietla prvotni ponuku obvinenej a nasledne s
niekol’komesa¢nym odstupom si s obvinenou dohadovala stretnutia, na ktorych sa opétovne otvorila
myslienka vybavenia zastavenia trestného stihania za prevod vlastnickeho prava k pozemku. Ako bude



vysvetlené niz§ie, v tomto pripade boli vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu
naplnené uz momentom vyslovenia inkriminovanej ponuky obvinenou, ktorej vola zrealizovat’ obsah fiou
vyslovenej ponuky pretrvavala aj po dlhsej ¢asovej odmlke spdsobenej zdravotnymi komplikaciami Z.
U..

Najvyssi sud teda nevzhliadol tito namietku za dovodnu a stotoznil sa so zavermi sudov niz§ich
stupiiov, ktoré v odévodneniach svojich rozhodnuti zrozumitel'ne uviedli, pre¢o konanie agentky Z. U.
nevykazuje zndmky policajnej provokacie.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dochadza, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Nadvizujuc na uz uvedené teoretické vychodiska k naposledy citovanému dovolaciemu dévodu, tento
pripista dve vzijomne sa nevylucujuce alternativy namietok; prva umoziuje vyjadrovat nesthlas s
pravnou kvalifikdciou skutku a druhd s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.
Existencia uvedenych pochybeni v§ak sama osebe nestaci, nakol’ko z kvalitativneho hl'adiska sa podla §
371 ods. 5 Trestného poriadku zaroven musi vyrazne prejavovat’ na pravnom postaveni obvineného.

Uplatnenie naposledy citovaného dovolacicho dévodu obvinenou je do znaénej miery podmienené jej
nespravnou aplikdciou Trestného zdkona v kontexte jeho Casovej pdsobnosti (ndmietka iv), ktord je v
uvedenom zakone upravend v § 2 ods. 1 tym spdsobom, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Ako vyplyva zo stthaného skutku, jeho pachanie prebichalo
od presne nezistenej doby v mesiaci oktober 2016 do 20. jula 2017, pricom az novelou Trestného
zakona ¢. 312/2020 Z. z. doslo s u¢innostou od 1. januara 2021 k tprave trestného Cinu nepriame;j
korupcie podla § 336 Trestného zdkona tym spésobom, ako na to poukazuje obvinend, a to navyse s
prisnejSou vymerou trestnej sadzby [od 3 rokov do 8 rokov pri teraz zodpovedajicej kvalifikacii skutku
podla § 336 ods. 1 pism. a) Trestného zakona oproti povodnej sadzbe do 3 rokov]. Do 31. decembra
2020, a teda aj v Case spachania skutku obvinenou, sa trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zdkona dopustil ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre intl
osobu prijal, ziadal alebo dal si sltbit’ uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330 alebo za to, Ze tak uz urobil (po nevyhnutnej Giprave).
Struéne povedané, kvalifikacia skutku vychadza zo znenia zdkona G¢inného v Case jeho spachania, a
preto nevyjadruje, na aky druh vykonu pravomoci alebo osoby podla § 336 ods. 1 pism. a) az d)
Trestného zdkona u¢inného od 1. januara 2021 bolo pésobené.

Ako uz bolo uvedené vyssie, spravnost pouzitej kvalifikacie je dovolaci sud opravneny konfrontovat’
vyluéne so znenim skutku, ktorého podstata v tejto veci spo¢iva v obvinenej opakovanych ziadostiach
adresovanych Z. U. o prevod jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre blizSie neurcent (int1) osobu,
vymenou za vybavenie zastavenia jej trestného stihania u prislu$ného organu ¢inného v trestnom konani.

Takto ustalené skutkové zistenia kvalifika¢ne zodpovedaji trestnému ¢inu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Trestného zakona v tej alternative, Ze obvinena priamo pre inii osobu (nie pre seba) Ziadala
uplatok za to, Ze svojim vplyvom bude priamo pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329
Trestného zékona - prislusny organ ¢inny v trestnom konani, t. j. prokuratora (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku) ako verejného Cinitel'a (§ 128 ods. 1 Trestného zdkona), ktory v §tadiu pripravného konania
po vzneseni obvinenia ako jediny disponuje pravomocou zastavit' trestné stihanie (§ 215 Trestného
poriadku; k nutnosti priameho posobenia na vykon pravomoci zakonom vybranych os6b pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2020 pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2017).



Obvinenej namietka, Ze nebolo preukazané jej priame posobenie na vykon pravomoci prislusného organu
¢inného v trestnom konani, resp. ze nebolo zistené ani ziadne porusenie zdkona zo strany prokuritora v
suvislosti so zastavenim trestného stithania vedeného proti Z. U., i napriek znacne skutkovej povahe,
nema z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona ziaden pravny vyznam. Tento trestny ¢in je totiz dokonany uz tym, ze pachatel
poziadal o uplatok (hoci aj pre ini osobu) za to, ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na vykon pravomoci
niektorej z osdb uvedenych v naposledy oznacenom ustanoveni. Inymi slovami, nevyzaduje sa, aby
pachatel’ u takejto osoby aj skuto¢ne intervenoval a ak &no, nie je podstatné, ¢i jeho pdsobenie sa
odrazilo na vykone jej pravomoci. Osoba, na ktoru ma byt pdsobené, teda o tejto skutoénosti nemusi
mat’ ziadnu vedomost’ (k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 16/1981-1.).

O trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného zédkona by v dotknutom pripade mohlo ist’ za situacie, ak
by obvinend nemala v umysle posobit’ vyssie uvedenym sposobom a pred Z. U. by takyto prislub len
predstierala v zaujme obohatenie seba Ci inej osoby (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod
¢. 16/1981-11., 32/1987-11. a 59/2008-11., ako aj tam uvedené stanovisko pod ¢. 16/1988-1V.). Aj pri
takomto postdeni v§ak dovolaci sud musi striktne vychadzat' z formulacie skutku, pricom subjektivnu
stranku, ktord predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, mdze hodnotit’ len
sprostredkovane - na zéklade toho, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktorého popis je obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu uverejnené v Zbierke
pod ¢. 3/2011). Z konania obvinenej, ako je ustalené v skutku, pritom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by u
nej absentovala skuto¢na vola svojim vplyvom podsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329
Trestného zikona; obvinend po tom, ¢o vyslovila inkriminovanu poziadavku, vedome uskuto¢iiovala
svoj prisl'ub, ktorého vysledkom malo byt zastavenie trestného stihania Z. U.. Obvinena sa zucastnila na
podpise kipnej zmluvy, prostrednictvom ktorej sa mal prevadzat’ predmet uplatku - stibor nehnutelnosti
v prospech inej osoby s tym, ze Z. U. poskytovala fakticki garanciu v tom, Ze k prevodu vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam v jej vlastnictve neddjde skor, ako jej trestné stihanie bude pravoplatne
zastavené.

V tomto pripade nejde ani o trestny ¢in vydierania podla § 189 Trestného zdkona (xiii), nakol’ko zo
skutku nevyplyva, ze by Z. U. bola k predaju dotknutych nehnutelnosti akokol'vek nutena obvinenou, a
to ¢iuz pouzitim nasilia, alebo pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Poéetnost’ ziadosti obvinenej o
takyto prevod vlastnickeho prava v suvislosti s prislubom zastavenia trestného stihania na uvedenom ni¢
nemeni.

Na zéklade tychto tivah neobstoja ani sprievodné namietky (vii a xv) tykajice sa prislusnosti vo veci
konajacich stdov a zakonnosti pouzitia Z. U. z hl'adiska, ¢i spliia defini¢né kritéria agenta podl'a § 10
ods. 19 Trestného poriadku.

Za neopodstatnent najvyssi sud povazuje i vyhradu k samotnému sposobu formulacie skutku,
ozna¢ujic ho za nejasny a vnutorne rozporny (iii a xiv). Obvinend v tejto suvislosti akcentovala
pochybnost, kto mal byt prijimatelom uplatku, priCom ako uz bolo uvedené v skorSej Casti tohto
rozhodnutia, obvinena neziadala tplatok pre seba, ale pre ini osobu, Cize trestnej ¢innosti sa dopustila
»len ako tzv. intervenujica osoba. K namietanému slovnému spojeniu pouzitému v skutku: inak
nechcené vzdanie sa pozemku vo vlastnictve Z. U. formou odpredania, treba zopakovat, Ze pre
naplnenie skutkovej podstaty prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona je
celkom irelevantné, aky postoj k vySSie opisanej Ziadosti obvinenej Z. U. zaujimala, nakolko v
predmetnom pripade bol stthany trestny ¢in dokonany momentom vyslovenia spornej ponuky. Pouzitt
formuléciu inak nechcené vzdanie sa je navySe potrebné vnimat v celkovom kontexte, a to tym
sposobom, ze Z. U. by za inych okolnosti nad predajom dotknutych nehnutelnosti ani nerozmysTlala.
Podstata skutku inymi slovami nebola sporna, obvinena vedela, za ¢o je trestné stihana a tomu aj mohla
prispdsobit’ svoju obhajobu.

Sumarizujic, najvys$si sud na podklade vysSie rozvedenych tivah, pre zrejmé nesplnenie dovolacich
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, jednomyselne odmietol dovolanie obvinenej



sposobom, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti toho rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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