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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dugana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného S. W., pre
pokraCovaci obzvlast zadvazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného S. W. proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 3. novembra 2021, sp. zn. 2T0/66/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. W.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,.sud prvého stupiia") z 12. janudra
2017, sp. zn. 28T/186/2010 bol obvineny S. W. (dalej tieZz ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym z pokraovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenych dnoch v jini 2007, v U. na doposial’ presne nezistenom mieste, vylakal od K. N.
hotovost’ spolu vo vyske 2.600.000,- Sk, v Styroch splatkach, o com spisali dia 28.6.2007 zmluvu o
pbzicke, priCom sa vzajomne dohodli ze S. W. zoZenie kratko pouzivané predvadzacie vozidlo zn.
VOLVO XC 90, ktorého hodnota mala byt priblizne 1.800.000,-Sk a za zvy$nu sumu slabil dodat’
stavebné pozemky v J. R. K., pod réznymi zamienkami predmetné vozidlo ani pozemky nedodal, K. N.
ziadal od neho vratenie penazi, nato sa zacal S. W. zatajovat’, neskor ako nahradu K. N. za dIzné peniaze
pontkol vozidlo Jeep Grand Cherokee, r.v. 2005, ev. ¢. R., ktoré najskér 22.6.2007 S. W.
sprostredkoval na predaj Ing. A. H., ktory vozidlo zakupil prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti
CSOB leasing cez Auto Alles, s.r.0. Trusalova za sumu 1.500.000,-Sk, S. W. vozidlo prevzal za ucelom
odstranenia nezrovnalosti s VIN ¢islami, na prednom skle vozidla bolo VIN XJXGRXXKXXCXXXXX a
na prahu l'avych prednych dveri VIN XJXHCEXMXXYXXXXXX, po odhlaseni z evidencie vozidiel na
Okresnom dopravnom in§pektorate Nitra ho pontikol K. N., ktory ho prevzal a zaevidoval na svoje meno
na Okresnom dopravnom in$pektorate v Ziline pod ev. ¢. U., nasledne sa S. W. opitovne zadal
zatajovat’, pricom dila 29.11.2007 bolo vozidlo Jeep Grand Cherokee K. N. zaistené policiou s tym, Ze
na tomto vozidle su pozmenené vyrobné Cisla, S. W. pdvodne dohodnuté vozidlo zn. VOLVO XC 90 ani



slibené pozemky nedodal a peniaze, ktoré prevzal doposial’ nevratil, ¢im K. N. sposobil §kodu vo vyske
2.600.000,- Sk (86.304,19 Eur),

2) v presne nezistenom dni v juni 2007, v F. na presne nezistenom mieste, sa dohodol s N. 1., Ze mu za
3.000.000,-Sk doda kratko pouzivané tzv. predvadzacie osobné motorové vozidlo vyrobnej znacky
Porsche Carrera 911 a za tymto ucelom prevzal od neho hotovost’ vo vyske 1.000.000,-Sk, také vozidlo
v juli 2007 N. I. dodal a prevzal od neho dalSiu hotovost vo vyske 1.000.000,-Sk, pricom po
niekol’kych dioch toto vozidlo od N. I. vyldkal za i€elom vykonania zmeny majitela na dopravnom
in§pektorate, ¢o sa neuskutocnilo, nasledne sa S. W. zacal zatajovat’ a doposial’ vozidlo, ako ani sumu
2.000.000,- Sk nevratil, ¢im N. I. spdsobil skodu vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,83 Eur).

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zadkona sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 13 (trindst’) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zéaroven sud prvého stupiia ulozil obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zikona, § 78 ods. 1
Trestného zédkona ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona aj povinnost’ 1-krat mesacne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného sudu v
obvode miesta svojho pobytu.

Okresny sud taktiez ulozil obvinenému podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, § 61 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona trest prepadnutia veci, a to:

stopa €. 1 - kovova nadobka so zbytkom neznamej latky,

stopa ¢. 2 - sklenena dutinka odlomena,

stopa ¢. 3 - plastova krabicka,

stopa ¢. 4 - sklenena trubicka

stopa €. 5 - popolnik so sklenenou trubickou,

stopa €. 7 - zaistend digitalna vaha,

stopa ¢. 8 - sklenena ohnuta trubicka,

stopa ¢. 9 - tabletky Disophrol repetabs,

stopa ¢. 10 - plastova strickacka so zatavenym koncom,

stopa €. 11 - plastovy saCok s uzatvaranim,

stopa €. 12 - sklenend trubi¢ka s obsahom zbytku nezname;j latky,

stopa €. 13 - trubicka zaistena v kos$i kuchyne daktyl,

stopa ¢. 14 - trubicka zaistena v ko$i kuchyne daktyl,

stopa ¢. 15 - 2 ks poskladané papieriky v uzatvaratelnom plastovom sacku,

stopa €. 16 - plastova krabicka od lieckov s obsahom zbytkov bielej krystalickej latky daktyl, stopa €. 17
- upravené Casti strickaciek 14 ks,

stopa ¢. 18 - sklenena trubicka daktyl,

stopa ¢. 19 - 19 ks krabiciek - lie¢iv Disophrol repetabs,

stopa ¢. 20 - 2 ks upravené monoclanky,

stopa €. 21 - plastova nddobka zaistena v spalni bytu J. W..

Stopy zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla u obvineného
stopa ¢. 1 - sklenené trubicky,
stopa ¢. 2 - plastovy obal, chémia.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste:

- v rozsudku Okresného stidu Zilina z 31. maja 2015, sp. zn. 22T/30/2011, pravoplatnom 3. juna 2013,
ktorym bol obvinenému podl'a § 213 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky a 6
mesiacov,



- v rozsudku Okresného sudu Zilina z 11. septembra 2014, sp. zn. 34T/142/2010, pravoplatnom 11.
septembra 2014, ktorym (rozsudkom) bol obvineny uznany vinnym podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., t¢inného do 31. decembra 2005 a bolo unho upustené od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 32T/148/2008,

- v rozsudku Okresného sudu Zilina z 11. septembra 2014, sp. zn. 32T/148/2008 pravoplatnom 11.
septembra 2014, ktorym bol obvinenému podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d) Trestného zdkona ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s proba¢nym
dohl'adom na skuSobnu dobu 5 rokov za sucasného zruSenia vyroku o trestu v rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 22T/30/2011,

- v rozsudku Okresného sudu Zilina z 9. oktobra 2015, sp. zn. 35T/29/2013, pravoplatnom 9. oktobra
2015, ktorym (rozsudkom) bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a bolo uitho upustené od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k odstideniu Okresnym
sudom Zilina, sp. zn. 32T/148/2008,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sud prvého stupna taktiez podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému N. 1., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom M. R. C. XXXX/X, F. §kodu vo vyske
66.387,83 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku odkézal poskodenych:

- K N, nar. XX. 0. XXXX v U, trvale bytom W. XXXX/XXA, U.,

- CSOB leasing a.s., Panonska cesta 11, Bratislava, 1CO: 35 704 713,

- I. H,, nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Q. I. XXXX/XX, N.

s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineny, prokurator, poskodeny K. N., na
podklade ktorych Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 3.
novembra 2021, sp. zn. 2To/66/2017 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina z 12. januara 2017, sp. zn. 28T/186/2010 vo
vyroku o treste odnatia slobody, sposobe jeho vykonu, vo vyroku o treste prepadnutia veci, vo vyroku o
ochrannom opatreni a vo vyroku o nahrade $kody tykajicom sa poskodenych K. N., CSOB leasing,
a.s., I. H a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a pri
nezmenenom vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenému N. I., sam rozhodol tak, ze
obvinenému ulozil podl'a § 221 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven odvolaci sud obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona
uloZil ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona aj
povinnost’ 1-krat mesacne sa hlasit’ u probaéného a mediacného uradnika okresné¢ho sudu v obvode
miesta bydliska.

Krajsky sud taktiez podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’
poskodenému K. N., nar. XX. O. XXXX v U, trvale bytom U., W. XXXX/XXA, $kodu vo vyske
86.304,19 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenych:

- CSOB leasing a.s., Zizkova 11, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 815 10, ICO 35 704 713,
- I. H,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., Q. . XXXX/XX,
s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ing. Martina Chlapika, advokata so sidlom v Ziline, Sladkovicova 13, vo svoj prospech dovolanie



z dovodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze nim podané
dovolanie vychadza zo skuto¢nosti uvedenych v doplneni jeho odvolania z 21. oktoébra 2021, z dévodu,
ze ich odvolaci sid na verejnom zasadnuti konanom 3. novembra 2021 nemal k dispozicii, a preto sa s
nimi nemohol vopred oboznamit, rovnako sa s nimi nemohol oboznamit' ani prokurator, ktorému
uvedené podanie nebolo dorucované, napriek tomu krajsky sud verejné zasadnutie neodro€il, ale iba
vyzval obhajcu, aby svoje podanie v stru¢nosti predniesol priamo na verejnom zasadnuti, ¢o odvolaci
sud vzal na vedomie s konsStatovanim, ze nema vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu. Krajsky sud sa
tak, podla nazoru dovolatela, tymito doplnenymi dévodmi odvolania nalezite nezaoberal, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie v tejto Casti arbitrarne a nepreskumatelné. Obvineny d’alej vyjadril nazor, ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v jeho pripade naplheny aj preto, ze
hoci skutkové okolnosti jeho pripadu majii stkromnopravny charakter, okresny sud sa vobec nezaoberal
principom ,ultima ratio", ktory spociva v povinnosti zadkonodarcu dat’ prednost’ prijatiu netrestnych
opatreni pravnej aj nepravnej povahy pred kriminalizaiciou a taktiez v povinnosti sidov a organov
¢innych v trestnom konani dat’ prednost’ uplatiovaniu zodpovednosti podl'a netrestnej pravnej normy
pred postihom péachatela pomocou noriem trestného prava. Sud prvého stupiia sa tohto principu
(,ultima ratio") dotkol, podla nazoru obvineného, len okrajovo, a to v suvislosti s hodnotenim
vierohodnosti vypovedi poskodenych v trestnom konani, ked’ konStatoval, Ze: ,,Aj poSkodenym I. a N.
mozno vytknut’ urcitu l'ahostajnost’ k svojmu majetku, ked’ poskytli finanéné prostriedky bez zmluvného
zabezpecenia, pripadne toto legalizovali az dodato¢ne ..". V nadvéznosti na to obvineny poukazal na
bohatu judikataru sudov Ceskej aj Slovenskej republiky zaoberajucich sa touto problematikou, a to najmi
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. I. US 541/2010, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. novembra 2001, sp. zn. IV. US 564/2000, nalez Ustavného studu
Ceskej republiky z 29. aprila 2004, sp. zn. IV. US 469/2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 24. januara 2001, sp. zn. 7/Tdo/290/2000. S poukazom na uvedenu judikatru zdo6raznil, ze
v pravnom S§tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav stkromnopravnej povahy, pokial’ nie st vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestno-
pravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpoklady celkom jasne zistené (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 23. marca 2004, sp. zn. 1. US 4/2004, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 2.
jana 2005 sp. zn. IV. US 469/2004). Dophil, 7¢ princip ,ultima ratio" je pravidelne vyuZivany aj
Najvy$sim stidom Ceskej republiky, napriklad v uzneseni z 20. jala 2005, sp. zn. 5/Tdo/897/2005, v
rozhodnuti z 25. maja 2010, sp. zn. 7Tdo/486/2010 a tento princip (,,ultima ratio"), ako interpretacné
pravidlo v praxi organov aplikacie prava, ma odraz aj v judikatire slovenskych stdov, a to konkrétne
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny std"), napriklad v naleze z 1. aprila 2009, sp.
zn. 1. US 402/2008, ale taktiez v uzneseni sp. zn. IV. US 55/2009 z 19. februara 2009, v ktorom
ustavny sud okrem iného konStatoval, Ze pripadni kompenziciu eventudlnej ujmy st'azovatela
dostato¢ne zabezpecuju prislusné obCianskopravne instituty, ¢i v naleze zo 14. decembra 2011, sp. zn.
1. US 316/2011. Aplikujuc uvedené interpretaéné pravidlo (princip ,ultima ratio") pouZivané najvy3simi
sudnymi autoritami ako v Ceskej, tak aj Slovenskej republike mal sud prvého stupiia svoj vyssie uvedeny
zaver spocivajuci v tom, ze ,,aj poSkodenym I. a N. mozno vytknat uréiti l'ahostajnost’ k svojmu
majetku, ked’ poskytovali financné prostriedky bez zmluvného zabezpecenia, pripadne toto legalizovali az
dodatocne ...", hlbSie rozvinit’, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynul, podla ndzoru dovolatela,
opodstatneny zaver, Ze obaja poskodeni $pekulativnym spdsobom nakladali so svojim majetkom, ked’
podstupili neprimerané riziko v snahe ziskat’" hodnotné veci za nepomerne niz§iu obstaravaciu cenu,
priCom nepostupovali s nalezitou starostlivostou a opatrnost’ou pri spravovani svojich pohladavok, aby
tak strazili svoje prava (vigilantibus iura scripta sunt - prédvo praje bdelym), ked’ze poskodeni nielenze
poskytovali obvinenému finanéné prostriedky bez akéhokolvek pisomného zmluvného zékladu, ale tieto
svoje, na vtedaj§iu dobu znaéne vysoké, finanéné prostriedky si ani ziadnym spdsobom nezabezpecili
ziadnym zakonnym inStitutom, napriklad zaloznym pravom, rucenim, vinkuldciou penaznych
prostriedkov v banke, bankovym akreditivom a podobne, pricom v pripade takychto vysokych
financnych operacii neSlo o bezné zalezitosti a bezné nakladanie s takymito ¢iastkami, preto spominana
opatrnost’ zo strany poskodenych sa vyslovne ziadala, zaroveil s vopred preverenim a poskytnutim
zaruk k moznosti takéhoto ,,vyhodného" obchodu pre oboch poskodenych. Napokon aj okresny sud v



napadnutom rozsudku odkazal poSkodeného N. s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces, a
to napriek tomu, ze vyska sposobenej skody dotknutému poskodenému (N.) v sume 2.600.000,- Sk je
uvedend priamo v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, pricom sud prvého stupiia k tejto
skuto¢nosti na strane 19, posledny odsek, napadnutého rozsudku konstatoval, ze k vy¢isleniu celkového
dlhu svedok - poskodeny N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze prva splatka z celkovej sumy 2,6 mil.
Sk bola vo vyske 1 mil. Sk, ako zaloha na vozidlo Wlvo, dalie splatky i§li postupne, jednotlivé datumy
a vySky si nepamaéta, preto je aj pochybna skutona vyska sposobenej Skody, od ktorej sa odvija aj
trestnd sadzba za trestny ¢in podvodu. Aj tieto skuto¢nosti, podl'a ndzoru obvineného, nesvedcia o
nalezitej starostlivosti poSkodeného N. o svoju pohladavku. V tejto suvislosti obvineny opétovne
zdoraznil, ze v prejednavanej veci sa nepochybne jedna o sukromnopravny vztah medzi fyzickymi
osobami - obvinenym a poskodenymi, ktory je mozné riesit’ inStititmi civilného prava, a preto aplikujic
princip ,,ultima ratio" nie je mozné prejednavant vec riesit’ prostriedkami trestného prava a takymto
sposobom zasahovat’ do sukromnopravneho vztahu medzi fyzickymi osobami. Poskodeni sa, podla
nazoru obvineného, sami, svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohli 'ahko vyvarovat, ocitli v
situacii, ked’ v ramci stikromnopravneho vzt'ahu pristapili k neistému a znac¢ne rizikovému obchodu za
ucelom a vidinou ziskania znaéného majetku za nepomerne nizku hodnotu a vynalozili vysoké finan¢né
prostriedky bez naleZitej opatrnosti a starostlivosti, preto sa s dosledkami takejto neistoty musia
vysporiadat’ taktiez sami, a to za pouzitia sikromnopravnych institatov, pretoze z hl'adiska principov, na
ktorych je zalozeny demokraticky a pravny S§tat, je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného
ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu (obvineného) bola nahradzovand nevyhnutnd miera opatrnosti
druhého ucastnika sukromnopravneho vztahu (poSkodenych) pri ochrane ich prav a majetkovych
zaujmov. V nadvéznosti na to potom obvineny vyjadril nestihlas s konStatovanim odvolacieho sudu v
tom smere, Ze vzhladom na ustdlent sudnu prax v Slovenskej republike je pouzitie tohto principu v
pripade spachania zlo¢inov vyli¢ené, pretoze tu uz ide o spachanie zavaznej trestnej ¢innosti, kedy je
ziaducim uplatnenie trestnej represie. V d’alSej ¢asti podané¢ho dovolania obvineny namietal nedévodné
prietahy v trestnom konani a neprerokovanie jeho trestnej veci bez zbytocnych prietahov, ¢im doslo,
podla jeho nazoru, k poruseniu ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6, ¢1. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod. V tejto stvislosti konStatoval, ze ku skutkom malo dojst’ v
roku 2007, trestné stthanie bolo zacaté v roku 2008 a k pravoplatnému odstudeniu doslo az v roku 2021,
¢o znamend, Ze od spachania skutkov az po pravoplatné odstudenie uplynulo viac ako 14 rokov a 13
rokov od zacatia trestného stihania obvineného. V tejto suvislosti obvineny poukazal na judikat
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky R 46/2017, v zmysle ktorého v pripadoch, ak nebola vec
prerokovana bez zbyto¢nych prietahov a prietahy nezavinil obvineny, mozno pouzit zmieriiovacie
ustanovenie podla § 39 a § 118 Trestného poriadku; styény bod takejto upravy je aj v ¢l. 6, ¢l 13
Dohovoru a ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pri¢om k neprimeranej dizke konania odvodiujicej pouzZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zikona
sa vyjadril Najvy$8i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti pod sp. zn. 5To/14/2009. V nadvéznosti na
to dovolatel’ namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti z 3. novembra 2021 na stranach 28 a 29
na jednej strane potvrdil, Ze uvedené trestné konanie trvalo neprimerane dlho, na druhej strane vSak
uviedol, Ze na tito neprimerani dobu mal podstatny vplyv obvineny, zaroven vsak neuviedol, v ¢om mal
podstatny vplyv dovolatela spocivat’, pritom jeho vplyv na konanie musi mat’ subjektivny, nie objektivny
charakter v podobe zdravotného stavu obvinen¢ho alebo stavu spoloCnosti v pripade pandémie
ochorenia virusu COVID-19, pre ktori sa nemohlo pojednavat, ¢o nemozno pricitat na tarchu
obvineného. Dodal, ze sudy a organy ¢inné v trestnom konani disponuji dostato¢nymi prostriedkami na
zabezpe&enie G&asti obvineného na tikonoch, preto nemohol mat’ vplyv na dizku konania v jeho trestnej
veci, naopak svoje povinnosti zanedbali prave organy ¢inné v trestnom konani.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zrugil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Zilina z 12. januara 2017, sp. zn. 28T/186/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 3. novembra 2021, sp. zn. 2To/66/2017, a vec vratil sadu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiiry Zilina(d'alej tieZ ,,prokurétor"), ktory
vo vztahu k namietke tykajicej sa doplnenia pdvodného odvolania uviedol, ze postup krajského stdu



vychadzal z nedostatku na strane obvineného, ktory doplnenie odvolania dorucil v ¢ase, ked ho uz
odvolaci sud nemohol oboznamovat, navySe, podla ndzoru prokuratora, by ani takéto doplnenie
odvolania nezmenilo skutkovy, ¢i pravny stav, pretoze argumenticia principom ,ultima ratio" je v
prejednavanom pripade bezpredmetnd, kedze tento princip (,ultima ratio") mozno uplatnit’ len
prostrednictvom § 10 ods. 2 Trestného zékona, priCom v tejto suvislosti primerane poukazal na obsah
uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2013, sp. zn. 2Tdo/35/2013. Prokurator
dalej vyjadril ndzor, Ze v prejednavanej veci i§lo o zjavny podvod v ,Cistej" podobe vyldkania
desat'tisicov eur zdoéraznujuc v tejto suvislosti, ze postup a rozhodovanie v trestnom konani st
limitované vyhradne i€elom a znenim zakona, nie naladami laickej verejnosti ¢i stran konania, preto pri
aplikacii prava (ktoré ma byt ,,umenim dobra a spravodlivosti") nemozno ignorovat fakticky stav,
pritom ¢astym dévodom negativneho vnimania a pocitu nespokojnosti verejnosti s justi¢énym systémom
su prave pripady nespravnej akceptacie podobnych obhajobnych argumentov - €asto az absurdnych
konstrukceii, vykladov ¢i az dezinterpretacii, ktoré uc¢elovo okrem principu ,,ultima ratio", alebo aj vyssie
spomenutého ,,vigilantibus iura scripta sunt,,, ,,pouzivaju" aj d’alSie principy, ako napriklad nemo tenetur,
ne bis in idem, tedria plodov otraveného stromu a podobne, vedlice namiesto potierania trestnej ¢innosti
a eliminacie jej pachatelov k rozvijaniu réznych foriem trestnej ¢innosti v rozpore s verejnym zaujmom a
cielom trestnej politiky Statu. Vo vztahu k dovolacim ndmietkam obvineného, v ramci ktorych sa
fakticky domaha mimoriadneho znizenia trestu (s poukazom na odstup ¢asu, ktory uplynul od utokov na
zaujem chraneny zakonom zo strany dovolatela, po pravoplatné odsudenie), prokurator uviedol, Ze ani
pri va¢Som Casovom odstupe viac ako 10 rokov od skutku, nie je dovod na takuto prehnanu
»ohl'aduplnost™ vo¢i pachatelom ekonomickej (hospodarskej, majetkovej) trestnej ¢innosti, naviac, ak
dizka konania byva objektivne spojena s potrebou pomerne rozsiahleho dokazovania, nie so
subjektivnymi prietahmi v konani organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, a (ako v tomto
pripade aj na priklade ,na posledna chvilu" doruCovaného doplnenia odvolania) skoér snahou o
obstrukcie a predlzovanie konania na strane podozrivych. Poukazujuc na, podla jeho nazoru, neblahé
ucinky aj ekonomickej, ¢i hospodarskej trestnej ¢innosti velkého rozsahu na spolo¢nost’, prokurator
zdoraznil potrebu spravodlivého trestania pachatelov takejto trestnej Cinnosti s tym, Ze faktické
banalizovanie takejto ekonomickej trestnej ¢innosti velkého rozsahu formou neprimeraného znizovania
vymery a druhu trestu ani s poukazom na dizku konanie nie je na mieste.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podané
dovolanie zamietol, eventudlne odmietol, pokial’ by vyhodnotil, Ze je zrejmé, ze nie s splnené dovody
dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sid dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie



najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSicho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranil na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny namietal pravne posudenie ustdlenych skutkov argumentujic v podstate tym, ze v
prejednavanej veci i§lo o sukromnopravny vzt'ah medzi obvinenym a poSkodenymi, ktori nakladali so
svojim majetkom $pekulativnym spésobom, v ddsledku ¢oho podstapili neprimerané riziko v snahe
ziskat hodnotné veci za nepomerne niz§iu obstardvaciu cenu, nepostupovali pritom s nalezitou
starostlivostou a opatrnostou, kedze poskytli obvinenému na vtedaj§iu dobu zna¢né financné
prostriedky bez akéhokol'vek pravneho zabezpecenia, preto bolo namieste, aby sudy nizSieho stupia pri
posudzovani tychto vzt'ahov uplatnili princip ,,ultima ratio", na podklade ¢oho by dospeli k zaveru, ze
prejednavanti trestni vec nemozno rieSitt prostriedkami trestného prava a zasahovat tak do
sukromnopravneho vztahu, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo, Ze jeho konanie nie je trestnym
¢inom.



Vo vztahu k namietanému principu ,,ultima ratio" je nevyhnutné uviest’, ze ak pachatel’ svojim konanim
naphi zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani a sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného prava; pravidlo ,,ultima
ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda v zmysle platnej a uc¢innej zdkonnej Upravy, len pri pre¢inoch (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 96/2014).

Obvineny bol v uvode oznatenym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného z pokracovacieho
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, priCcom s
takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v ivode
ozna¢eného rozsudku, bez vyhrad stotoznil.

Obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu sa podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona dopusti
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol nickoho do omylu, a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pricom v zmysle § 125 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku
sa Skodou velkého rozsahu rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok sumy 266,- Eur, teda
133.000,- Eur.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
Ze obvineny

1) v joni 2007 vylakal od poSkodeného K. N. hotovost’ spolu vo vySke 2.600.000,- Sk, za to, zZe
obvineny zoZenie vozidlo zn. VOLVO XC 90 v hodnote priblizne 1.800.000,-Sk a stavebné pozemky, o
c¢om spisali zmluvu o poézicke, avSak obvineny pod réznymi zamienkami predmetné vozidlo ani pozemky
nedodal a ked’ K. N. ziadal od neho vratenie penazi, obvineny sa zatajoval, potom ako nahradu za dlzné
peniaze poskodenému ponukol vozidlo Jeep Grand Cherokee, ktorého predaj v§ak sprostredkoval inej
osobe (Ing. A. H.), a na ktorom boli pozmenené vyrobné Cisla, preto aj bolo spominané vozidlo policiou
zaistené, nasledne sa obvineny opdtovne zatajoval, peniaze poSkodenému nevratil, ¢im K. N. spdsobil
Skodu vo vyske 2.600.000,- Sk (86.304,19 Eur),

2) sa v juni 2007 dohodol s poskodenym N. 1., ze mu za 3.000.000,-Sk doda osobné motorové vozidlo
znacky Porsche Carrera 911, za tymto U€elom prevzal od neho hotovost’ vo vyske 1.000.000,- Sk,
spominané vozidlo v juli 2007 N. 1. dodal a prevzal od neho d’alSiu hotovost vo vyske 1.000.000,-Sk,
pricom po niekol’kych diioch toto vozidlo od N. I. vyldkal za ucelom vykonania zmeny majitela na
dopravnom in$pektorate, ¢o sa neuskutocnilo, obvineny sa nasledne zatajoval a vozidlo, ale ani sumu
2.000.000,- Sk nevratil, ¢im N. 1. sposobil §kodu vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,83 Eur).

Takto ustaleny skutok pritom nepochybne znaky vyssie uvedeného trestného ¢inu, zo spachania ktorého
sudy niz§ieho stupiia obvineného uznali vinnym [podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona],
naplita. Zo skutku tak, ako ho sudy niZ$icho stupia ustalili, a ako je vy33ie uvedené, totiz nepochybne
plynie, Ze obvineny oboch poskodeny uviedol do omylu tym, Ze im sl'ibil dodat’ vy$Sie zmienené tovary,
hoci tak nemal v iimysle urobit’ a takymto svojim po¢inanim sa obohatil a poSkodenym sposobil §kodu v
sthrne vo vySke 152.692,02 Eur. Vzhladom na to, Ze umysel pachatela konat' urcitym, trestnym
zakonom zakazanym, spdsobom (subjektivna stranka trestného ¢inu) predstavuje vnatorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, nie je mozné ho (imysel pachatela) skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, teda tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani (primerane rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v zbierke pod ¢islom 3/2011). Z ustdlenych skutkovych viet, z tam uvedenych
skutkovych okolnosti, je mozné takyto imysel na strane obvineného spolahlivo identifikovat’. V prvom
pripade (poskodeny K. N.) obvineny uzavrel zmluvu o pézicke, hoci peniaze si nepoziciaval, ale prevzal
ich ako vopred zaplateni kipnu cenu za dodanie motorového vozidla a pozemkov, slibené predmety
pod réznymi zamienkami nedodal, pred poskodenym sa zatajoval, ndsledne mu pontkol inej osobe
predané vozidlo s pozmenenymi vyrobnymi Cislami a opitovne sa pred poskodenim zatajoval, v druhom
pripade (poskodeny N. I.) sI'ibené motorové vozidlo poskodenému dokonca dodal, ale len preto, aby si
vyzdvihol d’alSiu splatku, nasledne motorové vozidlo pod nepravdivou zamienkou (zmeny majitela na



dopravnom in$pektorate) od poSkodeného vylakal, kedZe vykonanie zmeny majitela neuskutolnil,
vozidlo ani peniaze mu nevratil a pred posSkodenym sa zatajoval. Uvedené skutoCnosti aj podl'a nédzoru
najvyssicho sudu spolahlivym sposobom vyjadruju, Ze obvineny slibené tovary nemal v umysle
zabezpecit, ale jeho umyslom bolo uviest’ poskodenych v tejto otazke do omylhu a vylakat' od nich ich
finan¢né prostriedky.

Pokial’ obvineny namietal aj vySku Skody sposobnej poskodenému K. N. a jej nedostatocné zistenie, k
tomu je potrebné uviest, ze ide o namietku skutkového charakteru, ktora je z dovolacieho prieskumu
vychédzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku, ako
to uz bolo vyssie rozvedené, vylicena, ked'ze dovolaci sud je skutkom zistenym stdmi nizSicho stupiia
viazany a nemoéze ho ani skiimat’ a ani menit’.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo b) imyselny
trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujicou pat’ rokov.

Podl'a § 11 ods. 3 Trestného zdkona zlo€in, za ktory tento zakon ustanovuje trest odiatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast’ zavazny.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného vratane uz spominaného publikovaného rozhodnutia najvyssieho sudu
(v Zbierke pod ¢islom 96/2014) study nizSicho stupna postupovali spravne, ked” zasadu ,,ultima ratio" v
prejednavanej veci neaplikovali, ked’ze tato je pouzitelna len ako materidlny korektiv pri precinoch, nie
vsak zlo¢inoch, ¢iobzvlast zavaznych zlo¢inoch.

Zakonodarca totiz Trestnym zakonom ¢islo 300/2005 Z. z. s u¢innost'ou od 1. januara 2006 (na rozdiel
od Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006) zakotvil takzvané formalne
ponimanie trestného ¢inu. Vychadzajuc z ustanovenia § 8 Trestného zdkona (&islo 300/2005 Z. z.)
trestnym c¢inom je protipravny Cin, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zikon
neustanovuje inak. Z uvedeného je potom zrejmé, ze ak pachatel’ svojim konanim naplnil znaky uvedené
v jednotlivych ustanoveniach Trestného zakona, v takomto pripade s organy ¢inné v trestnom konani
(Stadiu pripravného konania) a stidy povinné jeho konanie posudit’ ako trestny ¢in. Inak trestny zakon
ustanovuje len pri pre¢inoch, ked’ v § 10 ods. 2 zakotvuje takzvany materidlny korektiv, ktory umoziuje
pre¢iny posudzovat’ aj z hladiska ich materidlneho chépania, ¢o znamend, ze aj v pripadoch, ked sa
pachatel’ dopusti konania, ktoré inak vykazuje znaky precinu, nemusi ho sid (v pripravnom konani
organ ¢inny v trestnom konani) posudit’ ako trestny ¢in, ak z materialneho hl'adiska dospeje k zaveru, ze
toto konanie nedosahuje iroven aspon nepatrnej zavaznosti (na zaklade posudenia hl'adisk uvedenych §
10 ods. 2 Trestného zdkona). Takuto moznost’ v§ak zdkonodarca nezakotvuje pri zlo¢inoch a obzvlast’
zavaznych zlo¢inoch, ktoré umozituje posudzovat’ len z formalneho hl'adiska [ak pachatel’ naplni znaky
uvedené v Trestnom zakone (v jeho jednotlivych ustanoveniach upravujucich konkrétne trestné ¢iny),
jeho konanie je nevyhnutné posudit’ ako trestny ¢in bez moznosti d’alSicho posudzovania jeho zavaznosti,
¢iinych hladisk, ako napriklad z hl'adiska zasady ,,ultima ratio"].

Ak by sudna moc posudzovala zlo¢iny a obzvlast’ zavazné zlociny s odkazom na princip ,,ultima ratio" aj
z materialneho hl'adiska, teda ak by dospela k zaveru, Ze nejde o trestny ¢in (zlo¢in a obzvlast zavazny
zloCin prava), aj ked’ pachatel’ inak naplnil vSetky znaky takéhoto trestného ¢inu, znamenalo by to, ze
stdna moc by sama tvorila, respektive pretvarala zakony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarna
moc, ¢o by viedlo k naruSeniu vzijomnej kontroly a rozdelenia $titnej moci medzi zakonodarnt,
vykonnu a stidnu moc (primerane v tomto smere aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. augusta 2021, sp.
zn. 3Tdo/25/2021).

Preto rozhodnutia, na ktoré obvineny poukazuje, a ktoré pri aplikacii zasady ,,ultima ratio" vychadzaji z
materidlneho chépania trestného c¢inu, nie st v sucasnych podmienkach Slovenskej republiky, s
ohl'adom na uz uvedené, pouzitelné.



Wssie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolacie dovody plynice z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Obvineny dalej v podanom dovolani namietal nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu z dévodu neopodstatnenych prietahov (neprimeranej dlzky konania) v jeho
trestnej veci poukazujic pritom na rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom
46/2017.

Najvyssi sud sa v tejto suvislosti v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i dovolanie obvineného svojim
obsahom nesmeruje aj k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Pouzitia tohto dovolacieho dovodu sa dovolatel' v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, avSak
podla ustalenej sudnej praxe najvyssiecho sidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané, je tilohou obvineného (kvalifikovane zastipené¢ho obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

V takychto pripadoch v§ak dovodom dovolania je len uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]. Dizka konania viak nemdze byt dévodom na tspe$né uplatnenie
dovolacej namietky tykajicej sa neprimeranosti trestu uloZzeného v ramci zakonnej sadzby alebo
nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 Trestného zdkona), alebo podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 Trestného zdkona) - primerane rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 86/2015).

Ako to uz bolo vyssie nazna¢ené Trestny poriadok upravuje vo vzt'ahu k vyroku o treste dva dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol ulozeny trest mimo zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in nepriptsta. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit’ ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s
poukazanim na skutoénost, Ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenic § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody, lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo
napleny. Nepouzitie tohto ustanovenia sidom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otazkou
pravneho posudenia skutku ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia (rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplheny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma’ byt”
neprimerany, lebo pokial' siid nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedeného ustanovenia a trest
vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada Ziadny dovolaci dovod (primerane stanovisko najvyssieho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 5/2011).



Namietky tykajlice sa prietahov v konani, a to ani v nadvdznosti na nepouzitiec ustanovenia § 39
Trestného zékona o mimoriadnom zniZeni trestu, teda nespadaji do rdmca dovolacich dovodov a
nenapliiaji ziaden dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku [a to ani podl'a pismena i), ¢i pismena

h)].

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre Gplnost’, najvys$si sud dodava, ze k obvinenym namietanej
dizke konania bezpochyby okrem zjavnej naroénosti prejednévanej ekonomickej trestnej &innosti
spachanej vo velkom rozsahu, prispela aj neochota obvineného zucastiiovat’ sa na jednotlivych konoch
trestného konania, za ¢o bol obvineny v konani pred sudom prvého stupiia opakovane sankcionovany
poriadkovymi pokutami a v konani pred krajskym sudom postoj obvineného vyustil do vydania prikazu
na zatknutie zo strany predsednicky senatu krajského sudu, odévodneného okrem iného tym, ze
obvineny svoju neucast na verejnom zasadnuti opakovane ospravedliioval zdravotnymi dovodmi s
prilozenymi vyjadreniami oSetrujucich lekdrov, Ze mu zdravotny stav neumoziuje G€ast’ na verejnom
zasadnuti, bez vaZneho ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, ktoré sa ale
ukézali byt na podklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ako nepravdivé. Z uvedeného je
zjavné, ze nie objektivne dovody (zdravotné dovody, kedze sa ukazali byt nepravdivé) branili
obvinenému v neucasti na verejnom zasadnuti, ale jeho neochota verejného zasadnutia sa zacastnit’.
Krajsky sud pritom zretelne v dévodoch svojho rozhodnutia pri ne/aplikacii ustanovenia § 39 Trestného
zékona poukédzal na podstatny podiel viny obzalovaného na dizke konania, pritom obvinenému z
rozhodnuti o uloZeni poriadkovych pokutach, ale taktiez aj prikazu na zatknutie muselo byt jasné a
zrejmé, preco takto krajsky sud dovodi.

Ani vyssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i), ale ani pism. h) Trestného poriadku zjavne nenaphil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny S. W. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i), Trestné¢ho poriadku [ale ani podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku], Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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