Najvyssi sad 10boer/354/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., s. r. 0., so sidlom v B.,
P.¢ X, ICO: X.X., zastipenej advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., G. ¢. X,, ICO:
X.X. proti povinnym: 1/ M. Z., 2/ M\M. M. Z., 3/ M\M. J. Z. a 4./ M.M. |. Z., vSetci bytom vo Z., J.
S. & X.X., povinni 2/, 3/ a4/ zastapeni matkou M. Z., bytom vo Z., J. S. & X.X. (ako pravni
nastupcovia po zomrelom J. Z., naposledy bytom vo Z., V. ¢. 4), o vymoZenie 255,36 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 11Er/697/2006, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoE/213/2014-61 z 19. juna 2014, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej odmieta.

1. Povinnym v 1. az4.rade nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen ako sid exeku¢ny uznesenim ¢&. k. 11Er/697/2006-22 zo 7. maja 2012
exekuciu vedenu na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizsie Specifikoval v odévodneni uznesenia,
vyhlasil za nepripustnu a zaroven zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekitoroch aexekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena a predchodca povinnych v 1. az 4. rade (d’alej len
,povodny povinny*) uzavreli dia 29. septembra 2004 zmluvu o tGvere. Stcast'ou predmetnej zmluvy
bolo aj splnomocnenie, ktorym poévodny povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K. na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal zadvdzok z uveru tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonateI'nym titulom pre sidny vykon rozhodnutia alebo exekuciu na cely
jeho majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva. Okresny sid poukazal na to, Ze
predmetné zmluvné zastupenie vzniklo sucasne s uzavretim zmluvy o tvere, Cize v Case, ked eSte
ziadny dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vySka. Povodny povinny preto v tomto Case eSte
nemohol realizovat’ svoje pravo uznat alebo neuznat' dlh a ani nemohol splnomocnit’” Mgr. K. na
takyto ukon. Dalej okresny sud poukazal aj na rozpor zaujmov povodného povinného a jeho zastupcu

(§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). POvodny povinny totiz nemal moznost’ vyberu zastupcu, ked’ze
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pri uzatvarani zmluvy bola pouzitda predtla¢ s menom Mgr. K.. Tym bol podla nazoru sudu
spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to, ze splnomocnenec bude hajit’ zaujmy
splnomocnitel’a. Okrem toho, splnomocneny zastupca vyhlasil, ze dlznik uznany dlh zaplati v lehote,
ktort zastupca pravdepodobne sam urcil bez toho, aby mu pdvodny povinny udelil plnti moc na takyto
ukon. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze uznanie dlhu, ako aj sthlas
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice st absolutne neplatné pravne tkony v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Ked’Ze notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré sa na takyto druh
exekucného titulu kladt, ako aj z dovodu, Ze plnomocenstvo udelené povodnym povinnym je
vrozpore sust. § 31 anasl. Obcianskeho zdkonnika, okresny sud nepovazoval predmetni notarsku

zapisnicu za spdsobily exekucny titul pre vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (ako sud odvolaci) uznesenim ¢. k.
43C0E/213/2014-61 z 19. juina 2014 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne
spravne potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,0. S. p.*) Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stidu prvého
stupiia, ze dohoda o plnomocenstve je absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze povodny povinny pri uzatvdrani zmluvy o tvere nemal
moznost’ vol'by vyberu zéastupcu, pretoZze zmluva bola vyhotovena na predtlaci samotnou opravnenou
a osoba splnomocnenca Vv nej bola presne uréena. Udelenie takéhoto plnomocenstva nereSpektuje
zakladny predpoklad jeho udelenia, a to Ze splnomocnenec bude presadzovat a branit’ zaujmy
splnomocnitel'a. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze ak povodného povinného zastupoval advokat,
ktory je zaroven advokatom opravnenej, ide nesporne o stret zaujmov, ktoré st v rozpore so zaujmami
zastupovaného, v dosledku ¢oho musi zdkon zastipeného chranit,, a to aj proti jeho vo6li. Rozpor sa
nemusi tykat’ len pravneho tkonu, ku ktorému mal byt zastupca splnomocneny, ale staci akakol'vek
kolizia zaujmov zastupcu a zastipeného. Zakladnym predpokladom vsak je, aby rozpor realne
existoval, preto nestaci len moznost’ stretu zaujmov, ale k stretu zaujmov musi aj fakticky dojst’, ¢oho
dokazom v prejednavanej veci je uznanie dlhu vykonané advokatom. Z vyssie uvedenych dévodov nie
je mozné v zmysle ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonat' exekiciu na podklade notarske;j
zapisnice, obsahujlicej pravny zavizok vyznacenej opravnenej osoby, hoci je tam oznacena aj osoba
povinna, vratane pravneho dovodu, predmetu a Casu plnenia, pretoze povinnd osoba v notarskej
zapisnici s vykonatel'nost'ou nesthlasila. Uznanie dlhu splnomocnenym advokatom, rovnako ako aj
jeho vyhlasenie o stihlase s vykonatel'nostou notarskej zépisnice, su pravne tkony zastupcu, vykonané
v rozpore s ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢o sposobuje ich neplatnost’ podla ust. § 39

Obc¢ianskeho zakonnika.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnena dovolanie, v ktorom

uviedla, ze: 1. siidy oboch stupnov rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ ), 2. ten,
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kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom konania (§ 237 pism. b/
0. s. p.), 3. sudy opédtovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.),
4. opravnenej Sa postupom sudov odnala moznost konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
5. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), 6. napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zaklade uvedeného opravnena (d’alej aj ,,dovolatel'ka*) ziadala, aby
dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie

konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a aby boli Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie

vy

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala véas
opravnend, zastupena v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal
najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sid SR
vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia
z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013 sp. zn. 5ECdo/40/2013, z 26. jala 2013
sp. zn. 2ECdo/63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na
ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi
sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Europskej inie ma
pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/
platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0. s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

Dovolaci sud vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

1.V dalSom Najvyssi sid SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl’a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte

vacSom ako pét, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného
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tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 10boer 213/2014,
10boer/216/2014, 10boer/235/2014, 10boer/253/2014, 10boer/287/2014 a 10boer/297/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

1.V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne tspesnym povinnym v 1. az 4. rade (d’alej
len ,,povinni“) pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR
nepriznal povinnym nahradu tychto trov, lebo povinni nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sadu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Savarova



