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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. H., byvajuceho v S., Q. XXXX/XX, zastapeného
JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, proti zalovanej J.. P. K.,
byvajucej v C. XXX, zastlipenej AK Balara s. r. o., advokétska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Kosickd 56, v menej ktorej kond advokat Mgr. Mata§ Balara, o urcenie spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 6C/535/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. oktobra 2018 sp. zn. 23Co0/385/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajsk4 Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. jina 2017 €. k.
6C/535/2014-173 urcil, ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu s garazou, sup. €.
XXX na parc. ¢. XXX/XXX vo vymere 283 m2, vedené¢ho na LV ¢. XXX Okresného uradu Dunajska
Streda, katastralneho odboru, pre katastralne uzemie C., obec C., okres F. B. v podicle 1 v pomere k
celku (1.), vo zvysku Zzalobu zamietol (II.), o trovach konania rozhodol, Zze ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo (I11.). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 34 a nasl, § 137 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozhodnutia poukazal na rozsiahlu judikatiru sudov a vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze strany sporu sa vopred ustne dohodli na zalozeni spoluvlastnictva,
priCom vystavba rodinného domu s gardzou sa prevadzala s jednoznaénym timyslom zo strany zalobcu
byt jej spoluvlastnikom v ideélnej Casti v 1/2 vzhladom k celku tak, ako sa aj stal vlastnikom pozemku
parc. ¢. XXX/XXX o vymere 1.024 m2 ako aj vinnej pivnice. Mal preukazané vypoved’'ou svedkov, ze
zalobca a Zalovana zili ako druh a druzka od roku 1991, spolo¢ne sa dohodli vybudovat' dom za u¢elom
zaloZenia rodiny s nadrozmernou gardzou pre vykon podnikania Zalobcu. Zalobca prispel na vystavbu
domu sumou 115 229,83 eur a podielal sa na jej stavbe, spolu s priatelmi a otcom, i pracou. Viaceré
veci ohladom stavby boli vybavované stranami spolocne a ich men4 st na viacerych dokumentoch,
napr. zmluve o dielo uzatvorenej so stavebnou spolo¢nostou TH - STAV, kde vystupuju spolu ako

stavebnici, zmluve o hypotekarnom uvere z 13. jala 2007, ¢erpanom vo vyske 5.050.000,-Sk. V obdobi



rokov 2007 az 2013 zaplatil Zalobca 60 splatok uveru, kazdu vo vyske 663,80 eur, spolu 39.828 eur,
ktoré poukazoval na ucet Zalovanej a z jej t€tu celd suma mesacnej splatky 850 - 890 eur bola hradené
banke. Pokial' Zalovana namietala, Ze uvedena suma bola platbou za najom, povazoval sud jej tvrdenie
vzhl'adom na vySku plnenia za ti¢elové. Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Zze zalovana Zalobcovi vracala tieto
sumy na ucéet po tom, ako sa rozi§li. Svedkovia navrhnuti Zalovanou, boli Q.. T. K. ako aj Q.. V. K., v
kamaratskom vztahu k obom stranam sporu. Spoluziak zalovanej, Q.. K. uviedol, ze Zzalovana
vyhlasovala, Ze sa ona stane vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti a nebude sa so ziadnym muzom delit’
iba z toho dovodu, Ze nechce dopadnut’ ako jej matka, ktord idajne po rozvode manzelstva prisla o cely
majetok a prave tymto bola zalovana ovplyvnend. Z vyslichu zalovanej resp. z jej vyjadreni v priebehu
celého konania vSak takéto dovody nevyplyvaji. Skutocnost, preCo bola v katastri zapisana ako
vlastni¢ka domu s garaZou ozrejmila sama zalobkyna vo vyjadreni k Zalobe, kde uviedla, ze Zalobca
podnikal, a preto uzavreli dohodu, aby sa veritelia v pripade vzniku zavézkov zalobcu nemohli domahat’
ich uspokojenia, pricom poukazala na nazor dlhoro¢nych priatelov manzelov K., pravnikov, avsak z ich
vysluchu uzavretie dohody nevyplynulo. Namietku Zalovanej, ze stavebné povolenie bolo obcou C.
vydané len pre Zzalovanu, povazoval sud za nedévodnu, nakolko bolo vydané skor, ako zalobca odkupil
1/2 nehnutelnosti pod domom. Zalobu v &asti uréenia spoluvlastnictva tykajucej sa pozemkov, a to parc.
¢. XXX/XXX o vymere 267 m2 - ostatné plochy a parc. ¢. XXX/XXX o vymere 283 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, na ktorej je postaveny rodinny dom s gardzou, zamietol, lebo takéto podielové
spoluvlastnictvo nemohlo vzniknit' na zdklade vzdjomnej dohody medzi stranami sporu o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov k tymto pozemkom, vlastnikom pozemku sa mohla stat’ len zalovana, ktora
vystupovala v kiipnej zmluve ako kupujica.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. oktobra
2018 sp. zn. 23Co/385/2017 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej asti (I. vyrok) podla § 387
ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia konS$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula dohoda stran
sporu, Ze budu spoluvlastnikmi domu, ktory stavali spolo¢ne, €o je zrejmé prave z ich konania a
svedeckych vypovedi. Planovali spolo¢ne zit' a zalozit’ si rodinu a prave tato stavana nehnutelnost’ mala
byt spolo¢na, ¢im je preukazana dohoda stran, Ze zalozZia podielové spoluvlastnictvo k buducej stavbe, u
kazdého je podiel na spoluvlastnictve v 1, nakol’ko ina dohoda o podieloch preukéazana nebola.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie s
tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).
Namietala, ze sudy ignorovali dokazy, ktoré v konani produkovala. Dovolatelka sudu vytykala
nedostatoéné vykonanie fiou navrhnutych dokazov, a to svedkov manZelov K.Y., a nevyhodnotenie
dokazu zmluvou o zriadeni zilozného prava k rozostavanej stavbe z 28. septembra 2007. Rozhodnutia
niz§ich sudov preto povazovala za arbitrarne a nepreskimatelné.

4. Zalobca vo vyjadreni Ziadal dovolanie ako neddvodné odmietnut’ alebo zamietnut’ a uplatnil si ndhradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipend v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanic treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§
440 C. s. p.).

9. Zalovana v suvislosti s vadou konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. namicetala dokazovanie a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii, ako aj oddévodnenie a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. su a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Prévo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preCo sud zalobe vyhovel. Rozsudok
odvolacieho sudu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovane;j,
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alsich dévodov,
najmé vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade
postac¢i, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie



veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicki jednotu. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Zalovana preto nedévodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej intancie je nedostatoéne odévodneny a
nepresvedcivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv Zalovanej. Odvolaci std
nalezite vysvetlil ako sa vysporiadal std prvej inStancie s navrhovanymi ddkazmi a ¢o nimi mal
preukazané (listinami a vysluchmi svedkov, podrobne uvedené v bode 12 a 13 rozsudku) a preco z nich
dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze vystavba rodinného domu s garédzou sa prevéadzala na
zaklade dohody a vdle oboch stran sporu vystavat’ si spolo¢né byvanie, pretoze ich véla bola spolocne
tam byvat’ a zalozit’ si rodinu.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je spdsobila zaloZit' ani dovolacia namietka
zalovanej tykajica sa nespravneho hodnotenia sudom vykonaného dokazovania a nespravnosti
skutkovych zisteni. Nelplnost' ¢i nespravnost skutkovych zisteni a ani nespravnost tykajiica sa
hodnotenia dékazov sudom nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazovana za dévod
zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku,
priCom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri
R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho stdu, napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci v8ak o takyto extrémny pripad nejde.

15. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

16. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné

17. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.), a preto mu stud
priznal ndhradu trov konania vo€i zalovanej v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov rozhodol
najvyssi std podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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