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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: C.. C. C., bytom U., zastpené¢ho: STEINER & ASSOCIATES s.r.0. so sidlom Moyzesova 46,
Kosice proti zalovanej: Socidlna poistoviia - tstredie, so sidlom Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 33804-2/2016-BA zo dna 11.5.2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/12/2016-52 zo dna 5. decembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/12/2016-52 zo dia 5.
decembra 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
4Sa/12/2016-52 zo dia 5. decembra 2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 33804-2/2016-BA zo dna 11.5.2016 ziadajuc spravny sud, aby uvedené
rozhodnutie Zzalovanej zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2.1. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze zalobca sa Zalobou doméahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia zalovanej ¢. 33804-
2/2016-BA zo dia 11.5.2016, ktorym Zzalovana podla § 179 ods. 1 pism. b), § 210 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o
»Zzakon o socialnom poisteni®) vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky



Bratislava ¢islo: 700-0210818416-GC04/16 z 28.1.2016 uznal namietku premlCania prava predpisat’
pendle, ktoré sa viaZe na poistné a prispevky za obdobie august 2004 az december 2004, januar 2005 az
april 2005 a toto prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze penale predpisal len za obdobie od maja 2005
az december 2008 v celkovej sume 1 996,44 eur. Svoje rozhodnutie vo vztahu k predpisanému penale
zd6vodnil tym, Ze dlzné poistné za obdobie od maja 2005 do decembra 2008 nebolo vcelku zaplatené do
30.4.2010, z ktorého dévodu nemohol zalobcovi odpustit’ s poukazom na § 293bl ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni predpisané penale.

2.2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze: a) poistné za obdobie august 2004 az august 2005 uhradil 31.12010,
28.2.2010, 31.3.2010 a 30.4.2010 v celkovej vyske 502,04 eur. Nesuhlasil s prdvnym ndzorom
zalovanej, prezentovany v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého aplikacia § 293bl ods. 1 zakona o
socialnom poisteni vyzaduje zaplatenie celého dlzného poistného za obdobie pred 1.1.2010 a to k
30.4.2010; b) dIzné poistné na invalidné poistenie za m4j 2005 - december 2008 predstavuje sumu
475,52 eur, priCom predpisané penale z neuhradeného poistného na invalidné poistenie predstavuje sumu
728,50 eur, v ¢om vidi rozpor s § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

2.3. Zalovand vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazalana to, Ze predpokladom
aplikacie § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni je tthrada vSetkych sum poistného za obdobie do
1.1.2010 a to najneskdr do 30.4.2010, pri¢om tento zdkonny predpoklad v prejednavanej veci splneny
nebol, ako to je zjavné z prilohy prvostupniového rozhodnutia, povazujuc fou prezentovany vyklad tohto
zakonného ustanovenia v sulade s jeho ti¢elom, majuc za to, Ze vyraz ,,poistné™ je legislativnou skratkou
pre poistné na nemocenské, starobné, invalidné, urazové, garanéné poistenie, na poistenie Vv
nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity tak, ako to vyplyva z § 129 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni.

2.4. Spravny sud sa sti€asne oboznamil s obsahom prvostupnového rozhodnutia pobocky zalovanej
¢islo: 700-0210818416-GC04/16 z 28.1.2016, ktorym spravny organ prvého stupna zalobcovi predpisal
pendle za obdobie od augusta 2004 do decembra 2008 v celkovej vyske 2 387,53 eur , s obsahom
odvolania z 25.2.2016 podaného Zalobcom, v ktorom Zalobca namietal preml¢anie, ako aj novaciu jeho
zavézku - dlhu na poistnom v zmysle uznania dlhu vo vyske 2 259,07 eur, s uznanim dlhu zo 16.1.2010,
podla ktoré¢ho Zalobca uznal svoj dlh voci zalovanej vo vySke celkom 2 259,07 eur, ktory sa zaviazal
zaplatit’ v 18 splatkach po 125,51 eur mesacne, splatnych od 1.2.2010 do 1.7.2011.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch zdkona ¢. 461/2003 Z. z. citujic pravnu tpravu ustanovenu v § 293bl ods. 1, § 129 ods. 1,
postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach, citujuc pravnu tpravu v § 190 SSP a dospel k zaveru
o nedévodnosti podanej zaloby.

4. Spravny sud k zalobnému bodu, v ktorom Zalobca namietal spravnost’ pravneho nazoru zalovanej, v
zmysle ktorého aplikacia § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyzaduje zaplatenie cel¢ho dlzného
poistného za obdobie pred 1.1.2010 a to k 30.4.2010 konStatoval, Ze zo znenia § 293bl ods. 1 zakona o
socialnom poisteni (ktory bol zavedeny zak. ¢. 572/2009 Z. z.) je zrejmé, Ze jeho ucelom bolo, aby na
strane jeden doSlo k vyrovnaniu vSetkych nesplnenych a splatnych penaznych zavizkov poistencov (za
obdobie pred 1. janudrom 2010), teda splatnych pohladdvok zalovanej voci jej poistencom a to
najneskor do 30. aprila 2010, ¢im by sa zlepsila finan¢na situdcia v jednotlivych fondoch Zalovanej. Na
strane druhej aby boli poistenci, vo¢i ktorym ma Zzalovana nesplnené pohladavky, motivovani svoje
podlznosti splnit’ v stanovenej lehote (do 30.4.2010) a to tym, Ze zalovana nepredpiSe, alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ uz predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné. Spravny sud uviedol, ze k
16.1.2010 dlhoval Zalobca zalovanej na nezaplatenom poistnom 2 259,07 eur, ako to je zjavné z uznania
dlhu Zalobcom zo 16.1.2010. Zalobca sam uviedol, Ze k 30.4.2010 zaplatil zalovanej iba 502,04 eur, teda
nie celé dlzné poistné vy&islené vo vyske 2 259,07 eur. Dalej spravny sud poukézal na to, e uznanie
dlhu zo 16.1.2010 (v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika) nie je novaciou zaviazku (§ 570
Obcianskeho zakonnika), ako to zalobca prezentoval vo svojom odvolani z 25.2.2016 voci
prvostupiiovému rozhodnutiu pobocky zalovanej z 28.1.2016. Spravny sud uvedeni ndmietku Zalobcu
nepovazoval za dévodnu.



5. Spravny sud vyhodnotil ako neddévodnii aj namietku, ktorou Zalobca namietal postup Zalovanej v
rozpore s § 240 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni, ked’ze dlzné poistné na invalidné poistenie za maj
2005 - december 2008 predstavuje sumu 475,52 eur, pricom predpisané pendle z neuhradeného
poistného na invalidné poistenie predstavuje sumu 728,50 eur. K uvedenému zalobnému bodu spravny
sud uviedol, Ze povazuje za spravnu argumentaciu zalovanej uvedenu v jej vyjadreni k zalobe, v zmysle
ktorej pod pojmom ,,poistné* zakon o socidlnom poisteni rozumie sumu poistného na nemocenské
poistenie, sumu poistného na starobné poistenie, sumu poistného na invalidné poistenie, sumu poistného
na urazové poistenie, sumu poistného na garancné poistenie, sumu poistného na poistenie v
nezamestnanosti a sumu poistného do rezervného fondu solidarity (§ 129 ods. 1 zakona o sociadlnom
poisteni). Krajsky sud konstatoval, Ze ak teda zakonodarca v § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
pouzil vyraz ,,poistné®, mal tym zjavne na mysli v§etky sumy vsetkych poistnych odvodov v ich stéte.
Teda nie je mozné predpisané pendle 1 996,44 eur (v zmysle napadnutého rozhodnutia) roz¢leniovat’
podla druhu jednotlivych poistnych odvodov (v danom pripade s poukazom na za dlzné poistné na
invalidné poistenie) a z takéhoto rozclenenia vyvodzovat’ rozpor s § 240 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ako sa domnieva zalobca v podanej Zalobe.

6. Spravny sud z dovodu, Ze Zalobcom prezentované Zalobné body nevyhodnotil ako dévodné, Zalobu
zamietol.

7. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 SSP s poukazom na
vysledok konania. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani bol netispe$ny.

1.
Kasa¢na staznost’ Zalobcu proti rozsudku krajského stidu

8. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasant staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), nespravnym procesnym postupom krajsky std
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), krajsky std sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasazného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Navrhoval, aby najvys$si sud rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45a/12/2016-52 zo dia 5. decembra 2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie

zalovaného &. 33804-2/2016-BA zo dia 11.5.2016 zruSuje a vec mu vracia na d’aliie konanie. Ziadal
priznat’ ndhradu trov konania v celom rozsahu.

9.1. V tGvode kasaénej staznostizalobca poukéazal na skutkové zistenia daného pripadu. Zalobca
nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu vo vzt'ahu postudenia pravnej Upravy ustanovenej v § 293bl
ods. 1 zadkona o socidlnom poistenim, majic za to, Ze krajsky sud nespravne vylozil ti¢el a znenie
ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, kedy za podmienku jeho aplikacie povazoval
vyrovnanie v§etkych nesplnenych a splatnych penaznych zavidzkov t. j. vylozil dané ustanovenie v
rozpore s judikatarou NajvysSiecho sudu SR. Wtykal krajskému stdu, Ze povazoval za zakonné
rozhodnutie Zzalovaného, hoci zalovany neaplikoval spravnu pravnu normu (t. j. § 293bl ods. 1 zékona o
socialnom poisteni) na predmetny pripad a to najméd vo vztahu k otazke neexistencie splatného dlhu
zalobcu, ktory v zmysle dokumentu (uznanie dlhu) a tam uvedeného splatkového kalendara nebol do 30.
4. 2010 splatny. Dalej vytykal krajskému stdu, Ze sa odchylil od svojej rozhodovacej praxe zauZivaného
pravneho postdenia obdobnych pripadov, kedy v obdobnom konani (dokonca s totoznymi ucastnikmi
konania) rozhodol uplne rozdielne. K argumentacii krajského stidu, ze pre aplikaciu ustanovenia § 293bl
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je potrebné, aby dlznik vyrovnal vSetky nesplnené a splatné peiiazné
zavdzky zalobca uviedol, Ze takyto vyklad uvedeného ustanovenia nekoreSponduje s ustalenou
judikatarou a ani vykladom prislu§ného ustanovenia samotnym krajskym sudom v jeho rozhodovacej
¢innosti. V danej suvislosti poukézal na rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 9SZo 54/2013 zo dna 25.
2. 2015, ktorého pravny zaver citoval:,v kontexte s § 139 ods. 1 a 2 je potom podla nézoru
odvolacicho sudu potrebné vykladat’ a aj ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona tak, ze za obdobie pred 1.



janudrom 2010 sa povazuju jednotlivé kalendarne mesiace pred 1. januarom 2010. Umyslom
zakonodarcu pri prijimani ustanovenia § 293bl ods. 1 zékona nebolo predpisovat pendle za vSetky
kalendarne mesiace pred 1. januarom 2010, za ktoré boli poistné a prispevky odvedené oneskorene alebo
v niz§ej sume, naopak jeho umyslom bolo dosiahnut’ zaplatenie dlzného poistného o i len v ¢asti bez
potreby naslednej penalizacie oneskorenych platieb po datume splatnosti. Ak teda Zalobca poistné za
jednotlivé kalendarne mesiace januar 2007 az december 2008 zaplatil oneskorovanie, ale v lehote
ustanovenej v § 293bl ods. 1 zékona, potom je pravne nevyznamné, ¢i za dalSie kalendarne mesiace
zalobca odviedol poistné a prispevky (m4j az august 2008, oktdber az december 2009) oneskorene. V
danej suvislosti suc¢asne zalobca poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S 327/2016
zo dna 13. jula 2017, ktorého predmetom bola takmer totozna vec (krajsky sud posudzoval rozhodnutie
zalovaného - vyrubenie penale za nevyplatené poistné, i§lo o rovnakych ucastnikov konania, akurat s
inym rokom nezaplatenych poistnych plneni), citujuc pravny zaver posudzovania vykladu ustanovenia §
293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

9.2. Dalej zalobca poukazal na to, e zo znenia ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o sociilnom poisteni
nevyplyva taky vyklad tohto ustanovenia, aky zaujal krajsky sud v tejto veci t. j., ze pre moznost’
aplikacie § 293bl ods. 1 musia byt vyrovnané vSetky nesplatené a splatné penazné zavizky, ked’ takyto
vyklad nekoreSponduje s metdédami vykladu pravnych noriem, pricom ide tieZ o zjavny odklon od
rozhodovacej praxe a to tak vy$Sej sudnej autority ako i samotného Krajského stidu v Bratislave,
poukazom opédtovne na to, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku uplne odklonil od svojho skorSicho
rozhodnutia a pritom ide o skutkovo takmer totozné pripady. Zalobca vyslovil nazor, Ze spravny vyklad
ustanovenia § 293bl ods. 1 zadkona o socialnom poisteni ma byt taky, Ze v pripade nesplatenia vSetkych
zavédzkov na poistnom do 30. 4. 2010, sa mézu ulozit’ pendle z tych nesplatenych zavizkov, ktoré ku
dia 30. 4. 2010 neboli uhradené t. j. nie z celej dlznej sumy. Tvrdil, ze do 30. 4. 2010 uhradil sumu
dizného poistného vo vyske 502, 04 euro za obdobie rokov 2005-2006 t. j. vycCislené penale mali po
uplatneni generalneho pardonu zahfnat’ penale aj zo zaplatenych sim do 30. 4. 2010.

9.3. Zalobca nesthlasil ani s argumentaciou krajského stidu vo vztahu k otazke neexistencie splatného
dlhu zalobcu, ktory zmysle dokumentu - uznanie dlhu, a tam uvedeného splatkového kalendara, nebol do
30. 4. 2010 splatny. Za nespravne pravne postudenie veci zalobca povazoval aj tvrdenie krajského sidu
uvedené v bode 6 napadnutého rozsudku, Ze uznanie dlhu zo 16. 1. 2010 v zmysle § 558 Obcianskeho
zékonnika nie je novaciou zaviazku § 570 v Obcianskom zakonniku ako to Zalobca prezentoval vo
svojom odvolani z 25. 2. 2016 voé&i prvostupiiovému rozhodnutiu pobocky Zalovanej. Zalobca poukazal
na to, ze tento dokument - uznanie dlhu podla § 558 OZ mu bol Zalovanym zaslany spolu s rozhodnutim
o odmietnuti splatkového kalenddra podla § 146 zakona o socidlnom poisteni, avSak tieZz spolu so
sprievodnym listom Zalovaného oznadenym ako ,splatkovy kalendar”. Zalobca mal za to, Ze zaslanim
uznania dlhu podla Obcianskeho zakonnika, obsahujiceho dohodu o splatkach dlhu, doslo k zmene
zavizku, t.j. odlozenie splatnosti dlhu, ¢o vyplyva aj zo sprievodného listu zalovaného, kde uviedol, Ze v
pripade nedodrzania terminu a vysky splatky podla uznania dlhu, stava sa splatnou celd dlzna suma.
Zalobca dovodil, ze kym v praxi nie je sporné to, ze uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ moéze byt
jednostrannym tikonom dlznika, dohoda o splacani dlhu v splatkach nikdy neméze mat’ jednostrannych
charakter, ked’ze ziaden dlznik len tak samovolne nemoéze zmenit podmietky splatnosti svojho dlhu,
vzdy ide o dvojstranny pravny tkon medzi veritefom a dlznikom. Zdo6raznil, Ze zo znenia tohto
dokumentu v spojitosti so sprievodnym listom, ktory zaslal zalovany z vlastnej vole jednoznacne
vyplyva, Ze obsahuje dva pravne ukony - v bodoch I. a II. ide o uznanie dlhu dlznika a zaroven v bode
III. ide o dohodu o splacani dlhu. Prave dohodou o splacani dlhu sa odlozila splatnost’ Zalobcovho dlhu a
tym doslo k tzv. novacii zavazku. V danej suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 399/2005 zo dita 13. decembra 2006, ktorého pravny zaver citoval.
Zdoraznil, Ze novacia zavizku ma za nasledok odklad splatnosti dlhu Zalobcu, ktoré skutoCnosti maji
kli€ovy vyznam prave pri aplikdcii ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni na
prejednavany pripad. Tvrdil, Ze nakol’ko uznanim dlhu a uzatvorenim dohody o splatkach dlznej sumy
doslo k odkladu splatnosti dlznej sumy, na Zalobcu sa malo hl'adiet’ tak, akoby mal ku diu 30. 4. 2010
uhradené vSetky svoje dlhy, nakolko nebol s ich thradou po splatnosti, a teda nakolko mal dlznik
uhradené k 30. 4. 2010 vSetky splatné dlhy na poistnom, zalovany bol povinny v zalobcovom pripade
aplikovat’ ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a neulozit' mu ziadne penale. Doplnil,
ze svoj dlh na poistnom podla splatkového kalendara uhradil cely a to riadne a v¢as, ¢o potvrdil aj



samotny Zalovany vo svojich podaniach v predmetnej veci.

9.4. Zalobca za nespravne pravne postdenie krajskym sudom povaZoval aj to, Ze krajsky sud sa v bode
7 napadnutého rozsudku stotoznil s argumentéaciou zalovaného, podla ktorej je slovko poistné potrebné
vykladat’ vo vzt'ahu k vSetkym plneniam spolo¢ne a tak nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat’
ustanovenie § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Wslovil nazor, Ze slovko poistné je nutné
vykladat’ osobitne vo vztahu k jednotlivym plneniam t. j. poistné na nemocenské poistenie, poistné na
starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a podobne. Kazdé poistné sa hradi na iny ucel - iny ucel
ma starobné poistenie, iny invalidné poistenie a iny nemocenské poistenie, preto ma zalobca za to, zZe
urcent vysku odvodov poistného ako i predpisaného pendle je nutné posudzovat' pre kazdy odvod
poistného osobitne. V danej stvislosti poukazal na to, ze vySka dlzného poistného Zalobcu na invalidné
poistné bola 475 eur, priCom zalovanym vyrubené penale za nedoplatok na invalidnom poistnom
predstavuje sumu 728,50 eur, ide tak o rozpor s ustanovenim § 240 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.
9.5. Zalobca tiez namietal, 7e krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Wtykal Krajskému sudu, Zze v napadnutom rozsudku nedostatocne odovodnil svoje
pravne zavery, pricom sa nevyjadril k najpodstatnej§im tvrdeniam Zalobcu uvedenych v zalobe, resp. sa
s nimi vysporiadal tak, Ze sa neda vyvodit, preco odmietol ndzor zalobcu a preco sa priklonil k nézoru
7alovaného. Zalobca napadnuty rozsudok krajského studu povazoval za formalisticky a arbitrarny, v
ktorej suvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu SR 1. US 117/07. Zalobca najmi namietal, 7e krajsky
sud v oddévodneni napadnutého rozsudku nedal dostatoénu odpoved’ na otazky nastolené zalobcom v
zalobe vo vztahu k aplikacii § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni na Zalobcov pripad,;
nevysporiadal sa Ziadnym sposobom s rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 9Sz0/54/2013 zo dia
25. 2. 2015. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces zalobca videl aj v tom, Ze krajsky sud
neaplikoval zavery, ktoré aplikoval v skor rozhodnutej takmer pravne totoznej veci v konani pred KS
Bratislave sp. zn. 6S 327/2016. V danej stvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sudu IV, US
499/2011, ktorého pravny zaver citoval.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti Zalobcu

10. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyijadrila tak, Ze navrhovala, aby najvyssi stid kasaénu
staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/12/2016-52 zo diia 5. decembra
2018 zamietol.

11.1. V dévodoch vyjadrenia Zalovana nesuhlasila s ndmietkami zalobcu, ktorymi namietal nespravnost a
nezékonnost napadnutého rozhodnutia spravneho stdu. Zalovana uviedla, ze Zalobca v kasadnej
staznosti neuviedol také ndmietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné
dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie ¢. 33804
- 2/2018-BA zo dna 11. maja 2016. Poukézala na to, Ze vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom
vyjadreni zo dna 30. septembra 2016 k Zalobe, ktorého sa nadalej pridrziava, podrobne objasnila
skutkovy a préavny dovod predpisania pendle zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za
obdobie august 2004 az december 2008, v celkovej sume 2387, 53 eur. Trvala na tom, ze pendle za
sporné obdobie bolo predpisané v stlade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Opédtovne
poukazala na to, ze zakladnou podmienkou pre odpustenie povinnosti zaplatit' penale podla § 293bl
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 572/2009 Z. z. je uhradenie vetkych dlznych sum poistného
a prispevkov za obdobie pred 1. januarom 2010 najneskdr do 30. aprila 2010. Poukazala tiez na to, Ze na
problematiku vykladu § 293 bl ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 572/2009 Z. z. nie je v
rozhodovacej praxi sudov jednozna¢ny nazor, doplniac, ze Ziadny rozsudok NajvysSicho sudu SR, ktory
by zjednotil vyklad a aplikaciu § 293bl ods. 1 tohto zakona, nebol v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky zverejneny.

11.2. Zalovana poukazom na nélez Ustavného stidu IV. US 92/2012 zo dita 10. maja 2012, ako aj sp. zn.
1. US 341/2007 z 1. 7. 2008 uviedla, e najvhodnej$im spdsobom ako skiimat zmysel a ucel
ustanovenia § 293bl ods. 1 tohto zadkona je zistit, aky bol umysel zdkonodarcu pri jeho prijimani.



Wslovila ndzor, ze imysel zakonodarcu je jednoznaéne zrejmy zo spolo¢nej spravy vyborov Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 1830/2009 (1275a) zo dna 1. decembra 2009, na ktorti upozornila aj vo
vyjadreni k zalobe. Uviedla, Ze z uvedenej spravy jednoznacne vyplyva, Ze predpokladom odpustenia
pendle, resp. nepredpisania pendle je zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za celé
obdobie poistného (od roku 1993 do 31. decembra 2009) do 30. aprila 2004. Na podporu svojho
pravneho nazoru poukazala na rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 20S/52/2015 zo dna 17. méja
2016, ktorého pravny nazor citovala. Dalej zalovanad poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu 4
S70/51/2016 zo diia 4. oktobra 2016, ktorého pravny nazor tiez citovala. Zalovand trvala na pravnom
nazore, ze pri predpisani penale za sporné obdobie postupovala v sulade s § 240 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni, s poukazom na to, ze poistné je legislativna skratka zavedena v § 129 ods. 1 tohto
zakona, ktora nahradza pojem poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné
na invalidné poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné na garanéné poistenie, poistné na poistenie v
nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity. Tvrdila, Ze namiesto tohto celého pojmu sa v
d’alSom texte zdkona o socidlnom poisteni pouziva uz len jeho legislativna skratka, t. j. poistné. Podla §
240 ods. 2 veta prva zakona o sociadlnom poisteni predpisané penale podl'a odseku 1 nemoze presiahnut’
dlzntt sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové poistenie. V ustanoveni § 240 ods. 1
rovnako, ako aj v ustanoveni 240 ods. 2 tohto zdkona pouZiva len legislativna skratka poistné, z €oho je
zrejmé, ze pendle sa predpisuje z dlznej sumy poistného, ktoré zahfna, v pripade povinne nemocensky
poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné na nemocenské
poistenie, na starobné poistenie a invalidné poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity. Spravnost’
aplikacie § 240 ods. 2 tohto zédkona sa preto posudzuje v kontrolovanom obdobi vo vztahu k celej dizke
sume poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity, ktoré je povinne nemocensky poistend a povinne
déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinna platitt v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o socialnom poisteni.

11.3. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca v spravnej Zalobe nenamietal zmenu splatnosti poistného a
prispevkov v suvislosti s uznanim dlhu podla § 558 OZ, a preto sa vo vyjadreni k spravnej Zalobe s
uvedenou namietkou nevysporiadala. Tvrdila, Ze funkcia uznania dlhu spo¢iva v tom, Ze odstrafiuje
bezprostredni nutnost’ uplatnenia a vymahania pohladavky. Dohodou o uznani dlhu a splacani
pohladavky v splatkach nedoslo k zmene splatnosti poistného a prispevkov ako sa Zalobca mylne
domnieva, ale na zaklade jednostranného pravneho ukonu zalobcu v zmysle § 558 OZ sa Zalobca
zaviazal zaplatit’ uznany dlh v pravidelnych mesa¢nych splatkach pod stratou vyhody splatok. Vzhl'adom
na pravne instituty upravujice penale a povolenie splatok dlznych stim poistného vyslovila pravny nazor,
ze postupovala v sulade so zdkonom o socialnom poisteni, ak zalobcovi pedale predpisala z dlznej sumy
za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovni. Zalovana v danej savislosti poukazala na rozsudok Najvysgieho
sudu SR sp. zn. 9S7sk/3/2017 zo dita 26. 9. 2018, ktorého pravny zaver citovala. Zalovanid dalej
uviedla, Ze ustanovenie § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je kogentnym ustanovenim, na zaklade
ktorého je prvostupiiovy organ povinny penale predpisat’, ak si povinnd osoba neplni svoje odvodové
povinnosti vo¢i Socialnej poistovni v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni,
poukazom na to, ze rovnaky pravny nazor vyslovil aj Najvy$§i sid SR v rozsudku sp. zn. 9Szsk/3/2017
zo diia 26. 9. 2008, ako aj v rozsudku sp. zn. 2S70/46/2016 zo dita 25. oktobra 2008.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasatnd staznost’ zalobcu je
dovodna.



13. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 4Sa/12/2016-52 zo dna 5. decembra 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 33804-2/2016-BA zo dina
11.5.2016.

14. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

15. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 33804-2/2016-BA zo dna 11.5.2016, ktorym Zalovana podla §
179 ods. 1 pism. b), § 210 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. prvostupniové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocCky Bratislava ¢islo: 700-0210818416-GC04/16 z 28.1.2016 zmenila tak, ze penale
predpisala za obdobie od maja 2005 az decembra 2008 v celkovej sume 1 996,44 eur. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava zalobcovi predpisala penale za
obdobie od augusta 2004 do decembra 2008 v celkovej vyske 2 387,53 eur.

16. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a ddsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

17. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i



sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvézenia ustalil spravne svoj pravny zaver. Povinnost'ou stidu v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je svoje skutkové zistenia a prdvne zavery v rozhodnuti vo veci samej
nalezite odovodnit. V oddvodneni rozsudku spravny sud uvedie struc¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalsich ucastnikov, os6b z(Castnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa spravny sud odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto
odklonu (§ 139 ods. 2, 3 SSP).

18. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.

19. Najvys$sisud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zdkonnej upravy
uvedeného pravneho predpisu postupom podl'a Spravneho stidneho poriadku dospel k zaveru, Ze krajsky
sud svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver o neddvodnosti zaloby, neodévodnil
v dostatocnom rozsahu, majice za nasledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

V.

Pravne posudenie kasaénym studom

20. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

21. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 v sivztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa
prezentuje vSeobecnd zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze §$tatne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

23. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

24. Povinnost’ spravneho sudu svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym spésobom
plynucim z § 139 ods. 2 a 3 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

25. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.



26. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

27. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

28. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyZzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

29. Podla § 139 ods. 2, 3 SSP v odovodneni rozsudku spravny sud uvedie stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa spravny
sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddévodnenie
tohto odklonu.

30. K uvedenému najvyssi sud dava tiez do pozornosti ustaleni rozhodovaciu prax spravnych sudov
(napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010),
podla ktorej ,,Z oddévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pradvnymi zavermi na strane druhej a preto
odnatim moznosti konat' pred sudom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na spravodlivy
proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcita Cast’



skutoénosti, ktoré vySli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zdvery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

31. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v odévodneni mdze viest' k nezdkonnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

32. Rovnako najvy$si sud v tejto savislosti poukazuje aj na Ustavny nélez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
V. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v
ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sidu v ramei riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni narocnost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, st jedny zo zdkladnych znakov Ustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sudu. Su¢ast’ou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

33. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

34. Judikatira Eurépskeho stdu pre Tudské prava a ani Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument.

35. Vo svetle vysSie uvedenom, najvy$s§i std podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu, pricom dospel k zaveru, Zze z odévodnenia krajského sudu nie je zjavné jeho vlastné
posudenie, ked z dévodov uvadzanych krajskym sidom v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade akej ivahy ustalil svoj pravny zaver o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovanej, z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu tiez nevyplyva, z akych dovodov povazoval
interpretadciu pravnej Upravy ustanovenej v § 293bl ods. 1, ako i § 240 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni zo strany Zalovanej vo vzt'ahu k zalobcovi v stilade so zdkonom o socialnom poisteni, v zasade
stotozniac sa s pravnymi zavermi Zalovanej bez nalezitého zdovodnenia, pri¢om nechal bez povSimnutia
namietani argumentaciu Zalobcu. Zalobca v Zalobe namietal, 7¢ Socidlna poistoviia postupovala v
rozpore s ust. § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, nakol’ko mu predpisala penale za dlzné
poistné, ktoré viak bolo uhradené pred 30.4.2010, rozpisom zaplateného poistného. Dalej v Zalobe
zalobca namietal, Ze Socidlna poistovia nezohladnila ust. § 240 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, ked’
napadnutym rozhodnutim predpisala aj penale za dlzné poistné na invalidné poistenie za obdobie august
2004 az december 2008, ¢im predpisala vysSie pendle, ako je samotna dlzna suma poistného, z ktorého
sa pendle predpisuje. Zalobca spravnost’ svojej argumenticie podporil poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S70/54/2013 z 25.2.2015. Krajsky std sa s namietkami zalobcu nalezite
nezaoberal, ked’ bez d’alSicho zddvodnenia sa stotoznil s argumentaciou zalovanej a na zasadné otazky
vznesené zalobcom



nedal dostato¢nt odpoved’.

36. Wchadzajic z uvedeného vyssie najvyssi sud konstatuje, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu
je v jeho podstatnej ¢asti nejasné, neurCité a nezrozumitelné a v neposlednom rade aj nepresvedcivé,
ktora skuto¢nost podmieniuje nezdkonnost' napadnutého rozsudku krajského stdu pre jeho
nepreskiimatelnost’ z dévodu nedostatku odévodnenia.

37. Vzhladom k uvedenému najvyssi stid dospel k zaveru, Zze oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského studu v preskiimavanej veci je jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a
tym aj nestladné s pravami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

38. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, najvy$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako dévodné, ked’ze tieto spochybnili vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Z tychto dovodov najvyssi sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/
SSP rozhodnutie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. V dalSom konani bude povinnost'ou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vyjadrit’
sa k zasadnym otazkam vzt'ahujucim sa na prejednavanu vec, posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu
zalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupniového spravneho organu aj z pohladu na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S70/54/2013 z 25.2.2015, na ktory poukazal zalobca v Zalobe,
ako aj pohladu na rozhodnutiec v takmer pravne totoznej veci v konani pred Krajskym sadom v
Bratislave sp. zn. 6S 327/2016, na ktoré zalobca poukazoval v kasanej staznosti a na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazala Zalovand vo vyjadreni ku kasacnej st’aznosti Zalobcu a vo veci
opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

