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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 24. aprila 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému X. Z. , pre trestny &in ublizenia na zdravi spachany v
spolupéchatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni t€¢innom do 1. januara 2006 a iné, o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 5.
oktobra 2011, sp. zn. 3 To 46/2011, takto

rozhodol:
Rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo diia 5. oktobra 2011, sp. zn. 3 To 46/2011, z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 37 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 s poukazom na ustanovenia § 35 ods. 3, ods. 4
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 v prospech obvinené¢ho X. Z..

Tento rozsudok sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dia 10. marca 2011, sp. zn. PE-1 T 12/2004, bol obvineny
X. Z. uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k 221
ods. 1 Tr. zak. €.140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom
vytrznictva podla § 202 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len Tr.



zak.), na tom skutkovom zéaklade, Ze:

- dia 25.3.2001 asi o 01.00 hod. s doteraz nestotoznenymi osobami na chodbe kultirneho domu v Z. S.
W., okres Q. pocas konania diskotéky bezdovodne napadli poSkodeného Q. X. tak, ze obzalovany X. Z.
ho péstou opakovane udieral do tvare a nasledne ho napadli udermi i dalSie osoby, nasledkom ¢oho
spadol na zem, ¢im mu sposobili zranenia - otras mozgu I. stupna, zlomeninu nosa s posunom tlomkov,
lie€enu jej operacnym napravenim, zmliazdenie tvare s okoloo¢nicovou obojstrannou krvnou podliatinou
a zmliazdenim pravého lakta, zahlavia a krku vpravo s krvnou podliatinou, vyzadujice si lieCenie spojené
s praceneschopnost'ou v trvani najviac 4 tyzdne.

Okresny sud ulozil obvinenému X. Z. podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 pism. I/ Tr. zak.
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sud vykon trestu odnatia slobody odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr.
zak. urcil skuSobntl dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. zék. €. 141/61 Zb. v zneni neskor$ich predpisov sud posSkodené¢ho Q. X.,
nar. X. F. XXXX, bytom M., F. XX/X, odkazal s narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢iansko-
pravnych veciach.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podali odvolanie obzalovany X. Z. a poskodeny Q. X..

V désledku podanych odvolani Krajsky stid v Nitre, ako sud odvolaci, rozhodol tak, Ze podla § 258 ods.
1 pism. d/ a f/, ods. 2 Tr. por. zrus§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade
Skody.

Krajsky sud podla § 259 ods. 3 Tr. por., u obzalované¢ho X. Z., upustil podla § 37 Tr. zak. od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného Trencin zo dna 17.
septembra 2007, sp. zn. BN 1 T/100/2004, je dostato¢ny.

Zaroven krajsky std vyslovil vyrok o nahrade Skody tak, Zze podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Q. X. $kodu v sume 219,08 eur.

Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre podal podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. v zakonnej lehote
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky s tym, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 3 To 46/2011, zo dna 5. oktobra 2011 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 37 Tr. zak., ako aj v
ustanoveni § 35 ods. 3 a 4 Tr. zdk., prospech obvineného X. Z., ¢im je dany ddvod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., nakol’ko vyrok o treste Krajského stidu v Nitre je zaloZzeny na nespravnom
pouziti hmotnopravnych ustanoveni Trestného zadkona, ktoré su kogentného charakteru. Dovolatel
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, vyslovil porusenie zdkona v prospech
obvineného v ustanoveni § 37 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 3 Tr. zak. a § 35 ods. 4
Tr. z&k. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3 To 46/2011, z 5. oktobra 2011 vo vyroku o
treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, (§ 377 Tr. por.) po zisteni, Ze niet ziadneho
zdkonného ddvodu pre odmietnutie dovolania podaného generdlnym prokuritorom, preskumal na
verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku,
proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo so
zameranim sa na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla
§ 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaci dovod uplatneny generalnym
prokuratorom je opodstatneny.

Je potrebné prisved¢it dovodom dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze v danom



pripade boli napadnutym stdnym rozhodnutim porusené ustanovenia Trestného zédkona o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu a ze je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 37 Tr. zék. sud upusti od uloZenia sthrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia
d’alsicho trestu podla § 36, ak mé za to, ze trest uloZzeny skor$im rozsudkom je dostatocny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. std ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v ods. 1 a 2, ked’ odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny €in. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusi vyrok o treste uloZenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Podl'a § 35 ods. 4 Tr. zak. ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odsudeny.

Konkrétne je potrebné uviest, Zze z odpisu registra trestov obvineného X. Z., ktory je zalozeny v
trestnom spise vyplyva, ze v minulosti bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in, sp. zn. BN 1
T 100/2004, zo 17. septembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 19. oktébra 2007. Tymto
rozsudkom bol uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k §
157 ods. 1 Tr. zék. (zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov uc¢innych od
1. januara 2006), za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani 2 roky (do 19. oktébra 2009). Zaroven bolo
zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. BN 1 T 100/2004, z 28. septembra 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’” dila 26. oktobra 2010 bolo rozhodnuté, Zze obvineny X. Z. sa v skuSobnej
dobe, ktord mu bola ur¢enda uz uvedenym rozsudkom Okresného sidu Trenéin, sp. zn. BN 1 T
100/2004, zo 17. septembra 2007 osvedcil, t.j. s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 7 Tr. zdk. (zdkon
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov t€¢innych od 1. januara 20026), sa na
neho hl'adi, akoby nebol odstudeny.

Najvyssi sud v tejto stvislosti len dodava, ze Krajsky sud v Nitre nemohol u obvineného X. Z.
rozhodnut’ o tom, Ze podla § 37 Tr. zak. uptsta od uloZzenia sthrnného trestu s poukazom na trest,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Trencin, sp. zn. BN 1 T 100/2004, zo 17. septembra
2007. Je nepochybné, ze v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Nitre, a to dha 5. oktobra 2011, sa na
obvineného X. Z. uz hl'adelo, akoby nebol odstideny (¢o napokon konstatoval v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku aj samotny Krajsky std v Nitre) a tym neboli splnené zdkonné podmienky na
ukladanie pripadného suhrnného trestu a teda ani na upustenie od ulozenia suhrnného trestu, vo vzt'ahu k
rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, sp. zn. BN 1 T 100/2004, zo 17. septembra 2007.

V zévere najvyssi sud len dodava, ze vyuzitie inStititu upustenia od ulozenia stthrnného trestu podla § 37
Trestného zakona je mozné u pachatela pouzit’ len za predpokladu, Ze su splnené vsetky zdkonné
podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Tento trest v§ak s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 4 Tr.
zak. nie je mozné ukladat’ v pripade, ak sa na pachatela hl'adi akoby nebol odsudeny, ¢o je potrebné
pouzit’ aj pri inStitite upustenia od uloZenia suhrnného trestu.

Je teda zrejmé, Ze napadanym stdnym rozhodnutim boli porusené ustanovenia Trestného zakona nielen
o ukladani suhrnného trestu, ale i od jeho upustenia (§ 35 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., § 37 Tr. zdk.), ¢im bol
dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na vSetky hore uvedené skutocnosti, zistiac, ze je
splneny dévod dovolania generalneho prokuratora podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., vyslovil podla §
386 ods. 1 Tr. por., poruSenie zdkona v ustanoveni § 37 Tr. zdk. (a€inného do 1. januara 20006),
(porusenie bolo v prospech obvineného), zrusSil napadnuty rozsudok a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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