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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W.. V. B., Q.., byvajiceho v J., L. X. ¢.
W./6, zastipeného JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17,
proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢. 13, o néhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/113/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. januara 2014 sp. zn. 6C0/682/2013 a 6Co0/683/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) v zdhlavi ozna¢enym rozsudkom
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,std
prvého stupia‘“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) z 11. septembra 2013 ¢. k. 10C/113/2008-117 o zamietnuti
zaloby, ktorou sa zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy a d’alsSich narokov vyplyvajicich zo
zodpovednosti Zalovanej za nespradvny uradny postup, resp. za zasah do jeho osobnostnych prav.
Zaroven potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupiia z 8. novembra 2013 ¢. k. 10C/113/2008-129, ktorym
bola zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie, a rozhodol, Zze Zalovanej
sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddévodnil jeho
vecnou spravnost'ou poukazujiic na to, ze i podl'a jeho nazoru Zalobcovi nevznikol ani narok na ochranu
osobnostnych prav podla § 11 a nasl Obcianskeho zdkonnika a ani ndrok na ndhradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0o zmene
niektorych zakonov (d’alej len zékon ¢. 514/2003 Z. z.%).

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Aj ked’ v dovolani uviedol, Ze nim
napada rozsudok odvolacicho sidu v celom rozsahu, z obsahu dovolania je zrejmé, Ze nim napadol
potvrdzujici vyrok o potvrdeni prvostupiiového rozsudku (teda nie aj vyrok o potvrdeni
prvostupiiového uznesenia o poplatkovej povinnosti, majiici inak charakter uznesenia). Ziadal, aby



dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu (v dovolanim napadnutom rozsahu) ako aj rozsudok stdu
prvého stupnia zru$il a vec vréatil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil vadou
konania spoc¢ivajuicou v odnati mu moznosti konat’ pred sidom, dalej tzv. inou vadou konania a
nespravnym pravnym posudenim veci. K odnatiu moznosti konat' pred sidom malo dojst tym, Ze
rozsudkom prvostupiiového stdu v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sidu nebolo rozhodnuté o jeho
narokoch uplatnenych v petite Zaloby pod bodmi 2, 3 a 4, priCom stdy tento svoj postup nijako
neoddvodnili. Dalej za odiiatie moznosti konat’ pred sidom povazoval aj to, Ze stdy upravili jeho Zalobu
tak, ze mu zakazali zalovat’ sudkynu JUDr. Dagmar Buchalovi ako pdvodcu difamac¢nych vyrokov, a ze
odvolaci sid v rozpore s § 213 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), mu neumoznil vyjadrit’ sa k pouzitiu ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré dovtedy nebolo pouzité a na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), prislu§ny na konanie
o dovolani podl'a § 10a ods. 1 O. s. p. skiimal predovs§etkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru,
ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu Zziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Za zjavne neopodstatnenti povazoval dovolaciu namietku o odnati moznosti Zalobcu konat’ pred sidom
tym, Ze sudy v zédkladnom konani odmietli prejednat’ nim uplatneny navrh, resp. Ze nerozhodli o jeho
narokoch uplatnenych v petite Zaloby pod bodmi 2, 3 a 4. Z vyroku rozsudku sudu prvého stupna o
zamietnuti Zaloby v spojeni s potvrdzujucim vyrokom rozsudku odvolacicho stidu, ako aj z odévodneni
oboch tychto rozhodnuti, je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta ako celok, t.
j. v celom rozsahu vo vSetkych uplatnenych narokoch, a to nepriznanim ani jedného z nich. To
znamena, ze fou bolo rozhodnuté aj o narokoch uvedenych v petite Zaloby pod bodmi 2, 3 a 4. Pokial
dovolatel’ chcel touto ndmietkou v skuto¢nosti vyjadrit’ svoju nespokojnost’ so zamietnutim zaloby, teda
s rozhodnutim vo veci samej, i$lo by o namietku tykajlicu sa nespravneho pravneho posudenia veci,
ktorou by sa dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Sama osebe vSak takato
namietka by nebola sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania.

Rovnako zjavne neddvodna bola aj namietka dovolatela, Ze mu siudy znemoznili zalovat’® pévodcu
difamac¢nych vyrokov. Zo zaloby vyplyva, Ze za zalovany subjekt oznacil Zalobca dvakrat Slovenski



republiku, pri¢om za zastupcu Slovenskej republiky ako Zalovanej 1/ oznacil Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a za z&stupcu Slovenskej republiky ako Zalovanej 2/ oznacil JUDr. Dagmar
Buchalovi. Uznesenim okresného sudu z 21. 1. 2010 ¢. k. 10C/113/2008-10, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 5Co0/162/2010, bolo konanie voci Slovenskej republike ako
zalovanej 2/ pravoplatne zastavené. Tymto uznesenim bola otazka ucastnictva v konani vyrieSend, v
d’alsom konani nim boli sudy viazané a je nim viazany aj dovolaci sud.

Neopodstatnenou bola tiezZ namietka o nereSpektovani postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 213 ods. 2
O. s. p. odvolacim sudom. Svoje rozhodnutie odvolaci sud nezalozil ne¢akane na inych pravnych
zaveroch, nez z ktorych vychadzal sud prvého stupiia, a teda nemozno mu vycitat prekvapivost’
rozhodnutia v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Zalobca uz v Zalobe Ziadal priznat’ uplatnené néroky podl'a § 11 a nasl. Obé. zakonnika, resp.
podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupna o nesplneni predpokladov pre priznanie uplatnenych narokov podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., a
to predpokladu nesprédvneho uradného postupu, priCom dophil, ze nebol dany ani pripadny predpoklad
zruSenia pravoplatného nezdkonného rozhodnutia. Pokial odvolaci sud sa zaoberal posudenim
uplatnenych narokov aj podla § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika, urobil tak z dévodu, zZe to bol prave
zalobca, ktory v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku namietal, ze sud prvého stupna sa nezoberal
posudenim jeho narokov a z hl'adiska uvedenych ustanoveni Ob¢. zakonnika o ochrane osobnosti. Tym
sa vysporiadal s podstatnou odvolacou namietkou zalobcu, preto jeho postup bol spravny a za danych
okolnosti ho v ziadnom pripade nemozno oznacit’ za prekvapivy.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom nedoslo ani tym, ze odvolanie bolo prejednané bez
nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud mdze o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednédvania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie (tito
okolnost’ zavisi od tivahy odvolacicho sudu), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, alebo ak ide o konanie vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchédzania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Pretoze v preskimavanej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci
sud bol opréavneny podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojedndvania
a tymto zakonnym postupom neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom.

Neddvodnou bola aj namietka dovolatel'a o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu. V
zmysle stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015
nepreskimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimocne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.
f/ O. s. p.,, a to ak pisomné vyhotovenic rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenic dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskiimavanej veci neslo.

Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odovodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Podla nézoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho stidu splia poziadavky na riadne a presved&ivé
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved na vSetky podstatné otazky
tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho postdenia veci. St z neho zrejmé
podstatné dovody, pre ktoré bola zaloba ako nedovodna zamietnuta.

Samotny fakt, Zze dovolatel sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacicho sudu nestotoziuje,
neznamend, ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato Cast’ rozsudku kladie vyssSie
citované zakonné ustanovenie.

So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pre



nepripustnost’ dovolania sa nemohol zaoberat’ spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stidom.
O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze Zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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