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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., proti odporkyni Socidlnej poistovni - Gistrediu Bratislava, Ul. 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove €. k. 6Sd/46/2014-17 zo dna 8. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sd/46/2014-17 zo dia 8.
oktébra2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dia
14.02.2014, v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.4.2014, podla § 250q ods. 2
pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) v zneni Géinnom do 31.12.2014, ako
zakonné.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dna 14.02.2014 odporkyna podla § 65, § 274, § 82 a §
293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
priznala navrhovatelovi od XX.XX.2013 starobny dochodok v sume 270,00 eur mesaéne. Dalej podla §
82 zakona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013
Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty
od 01.01.2014 (d’alej len ,,opatrenie”), zvysila starobny dochodok navrhovatelovi na sumu 278,80 eur
mesacne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.04.2014 zmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X-I. tak, ze podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zakona priznala navrhovatelovi od 28.11.2013
starobny dochodok v sume 270,40 eur mesacne, a podla § 82 zakona a §1 opatrenia zvySila starobny
dochodok navrhovatel'ovi na sumu 279,20 eur mesacne.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazujuc na obsah administrativneho spisu uviedol, ze



navrhovatel’ podal odporkyni dia 13.12.2013 Ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 28.11.2013.
Na zéklade podanej ziadosti odporkynia hodnotila dobu déchodkového poistenia a zistovala vymeriavacie
zaklady z eviden¢nych listov dochodkového poistenia potrebné pre urc¢enie osobného mzdového bodu a
priemerného osobného mzdového bodu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel' v rozhodujicom obdobi
kalendarnych rokov 1984 az 2012 na ucely zistenia priemerného osobného mzdového bodu neziskal
aspon 22 kalendarnych rokov, odporkyia podla § 63 ods. 6 zakona a § 63 ods. 7 zakona roz§irila
postupne toto obdobie pred 01.01.1984 tak, aby v fiom bolo 22 kalendarnych rokov. Navrhovatel’ bol
totiz nezamestnany v obdobi od 01.07.1970 do 31.03.1971, od 01.01.1973 do 19.03.1973. od
16.09.1978 do 10.10.1978, od 01.03.1979 do 07.10.1979, od 01.10.1980 do 10.07.1984, od
08.01.1985 do 03.03.1986, od 20.10.1993 do 11.11.1993, od 12.11.1993 do 01.01.1996, od
01.05.1996 do 12.11.2007, az do doby priznania naroku na starobny dochodok, avSak evidovany v
evidencii uchddzacov o zamestnanie bol iba v obdobi od 12.11.1993 do 01.01.1996 a od 01.05.1996 do
12.11.2007.

Krajsky sud poznamenal, Ze udaje uvedené v evidenénych listoch dochodkového zabezpeCenia, ktoré
mala odporkyna k dispozicii pre ucely zhodnotenia doby déchodkového poistenia a ur¢enia osobného
mzdového bodu, zodpovedaju tdajom uvedenym v osobnom liste dochodkového poistenia, tvoriaceho
neoddelitelnu sucast’ rozhodnuti odporkyne.

Navrhovatel’ bol uznany ¢iasto¢ne invalidnym a rozhodnutim Slovenskej spravy socidlneho zabezpec¢enia
v Bratislave ¢. XXXXXXXXXX zo dna 04.08.1993 mu bol priznany ¢iastocny invalidny déchodok v
sume 990,- Sk od 11.09.1993. Rozhodnutim odporkyne ¢. XXXXXXXXXX zo dna 28.04.2008 bol
navrhovatelovi od 05.02.2008 priznany invalidny dochodok.

Krajsky sud mal za to, ze odporkyna v sulade so zdkonom zhodnotila vSetky obdobia déchodkového
poistenia, vratane obdobia poberania ¢iasto¢ného invalidného dochodku a invalidného déchodku a v
stlade so zdkonom aj urcila sumu starobného déchodku a preto krajsky sud preskiimavané rozhodnutia
podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne a zdkonné potvrdil

Na namietku navrhovatel’a, Ze jeho znami v rovnakom postaveni poberaju starobny déchodok o 70 eur
alebo 80 eur viac krajsky std neprihliadol. Dévodil tym, Ze narok na priznanie starobného déchodku sa
posudzuje podla zakonnych ustanoveni na zaklade relevantnych skuto¢nosti - doby dochodkového
poistenia, ndhradnej doby, osobnych vymeriavacich zakladov, ktoré su u kazdého poistenca
individualne, a teda nevychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti. Narok na rovnaké uréenie sumy
starobného déchodku nemdze byt zaloZzeny na skutoCnosti, ze poistenci poberali v rovnakom obdobi
¢iastocny alebo uplny invalidny déchodok.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie s odévodnenim, ze ma vedomost’ o
Iud’och, ktori boli v tej istej situacii ako on a pri poziadani o starobny déchodok im bolo pridané
navysenie okolo 70 eur mesa¢ne. Ziadal tito namietku vziat do uvahy poukazujic na to, Ze Zijeme v
spolo¢nom §tate a pred zakonom sme si vSetci rovni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody uvedené navrhovatelom v odvolani povazuje za
neopodstatnené, nakolko su vSeobecné a bez pravneho odovodnenia. Ma za to, ze krajsky std spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskimavanych rozhodnuti odporkyne a preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia €. k. 6Sd/46/2014-17 zo dna 08.10.2014 ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.
decembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona, poistenec ma narok na starobny ddchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 zakona, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa
zachovavaji. Suma starobného déchodku, pomerného starobného déchodku a invalidného déchodku, na
ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz$ia ako suma uréena podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia dochodkov prislachajucich podla
osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma dochodkov uvedenych v prvej vete urcuje na ucely
urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého ddchodku alebo sirotského déchodku.

Podrl'a § 60 ods. 10 zakona, rok déchodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia.

Podla § 66 ods. 1 zdkona, suma starobného déchodku sa urc¢i ako su€in priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny
doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 63 ods. 1 zédkona, priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy déchodkovej davky sa urci
ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch
rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, ak tento zakon
neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Na
ucely uréenia obdobia dochodkového poistenia (pozn. najvys$Siecho sudu - nielen na Géely urcenia
obdobia ddchodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi) sa ziskané dni dochodkového poistenia
prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dbéchodkového poistenia sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona, rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkova davku, s
vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zadkon neustanovuje inak. Z
rozhodujuceho obdobia sa vylucuji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla§ 62 ods. 2 <.
prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno uréit
osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 63 ods. 7 zdkona, ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom podla odseku 6 nie je najmenej
dvadsat'dva kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujice obdobie pred 1. januar 1984 postupne tak,
aby v flom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak poistenec ani po tomto predizeni
nema dvadsat'dva kalendarnych rokov podla odseku 6, zist'uje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto
nizSieho poctu kalendarnych rokov.

Podla § 63 ods. 4 k priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1,0 sa pripocita z
rozdielu medzi hodnotou 1,0 a priemernym osobnym mzdovym bodom ur¢enym podla odseku 1 v roku
a)

2013 17 %,

b)

2014 18 %,

c)

2015 19 %,

d)

2016 20 %,

e)



2017 21 %,

f)
2018 a nasledujiicich rokoch 22 %.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil preskimavané
rozhodnutia odporkyne, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Rozsah preskiimania je
vymedzeny odvolacimi dovodmi, spocivajicimi v tvrdeni navrhovatela, Ze ,,ma vedomost’ o I'udoch,
ktori boli v tej istej situdcii ako on a pri poziadani o starobny déchodok im bolo pridané navysenie okolo
70 eur mesacne.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze odporkyna napadnutym rozhodnutim v sulade s § 65 ods.
1 zakona o socialnom poisteni priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 28.11.2013 v sume 270
Eur mesa¢ne. Navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek doviSenim 62 rokov veku dna XX. XX. XXXX a k
tomuto datumu ziskal 13 375 dni (36 rokov a 235 dni) obdobia dochodkového poistenia.

Suma starobného dochodku bola urc¢end podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Rozhodujucim
obdobim boli kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok, teda
kalendarne roky 1984 az 2012. V rozhodujicom obdobi v§ak navrhovatel' neziskal 22 kalendarnych
rokov podl'a § 63 ods. 1 zdkona, a preto bolo rozhodujice obdobie rozsirené podl'a § 63 ods. 7 postupne
pred 01.01.1984. Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky bol 12,4799. Hodnota
priemerného osobného mzdového bodu bola vypocitand na sumu 0,6449, a preto v sulade s § 64 ods. 4
bol na vypocet dochodku pouzity priemerny osobny mzdovy bod 0,7053. Suma starobného dochodku
bola vypocitana ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (0,7053), obdobia déchodkového
poistenia (36,6439) a aktudlnej dochodkovej hodnoty (10,0098), ¢o je 258,80 Eur. Nasledne bola tato
suma zvySend podla § 82 a § 293ce zdkona o socidlnom poisteni na sumu 270 Eur. Suma starobného
doéchodku sa d’alej zvysila od 01.01.2014 na sumu 278,80 Eur.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.04.2014 odporkyna zmenila napadnuté rozhodnutie a
to tak, ze navrhovatelovi priznala starobny doéchodok v sume 270,40 Eur a od 01.01.2014 zvysSila
starobny déchodok na sumu 279,20 Eur. Tymto rozhodnutim, po spravnom zapocitani poberania
¢iastocného invalidného dochodku v roku 1993, doslo k zmene thrnu osobnych mzdovych bodov na
12,5112 a k zmene priemerného osobného mzdového bodu na hodnotu 0,6465.

Podobne ako krajsky sud, aj odvolaci stid po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne
pri vypocitavani vyslednej sumy starobného déchodku musi konStatovat, ze navrhovatelovi bolo
obdobie dochodkového poistenia, obdobie poberania ¢iasto¢ného invalidného doéchodku a invalidného
doéchodku na el uréenia sumy starobného dochodku zapocitané v sulade so spisovym a evidenénym
materialom v zmysle platnej pravnej Gipravy.

Odporkyna vyhodnotila spravne a v sulade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni obdobie, ktoré je
pre vypocet starobného dochodku rozhodujucim obdobim. Takisto osobné mzdové body su podla
nazoru odvolacicho sidu urcené spravne a v sulade so zakonom o socialnom poisteni, ¢o vyplyva aj z
osobného listu dochodkového poistenia, ktory je su¢ast'ou rozhodnutia o priznani starobného déchodku.

Ohladom namietky navrhovatela tykajicej sa vySky vypocitaného starobného déchodku odvolaci sud
poznamenava, ze navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by mali
vplyv na vysku jeho starobného déchodku. Pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti vypoctu sumy jeho
starobného dochodku st vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Socidlna poistoviia musi pri
vypocte vysky dochodku vychddzat z platnych pravnych predpisov, priCom posudzuje kazdy pripad
individualne. Nemozno preto brat do uvahy tvrdenie navrhovatela, Ze jeho zndmym, ktori boli v



rovnakej situacii ako on, bol dochodok zvySeny. Namietky navrhovatela preto odvolaci sud vyhodnotil
ako nedévodné.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze uc¢astnikom

ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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