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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda BureSa a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obvineného A. L. a spol. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. a
iné, o dovolani obvineného A. L. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrey Baldzikovej, PhD.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jina 2013, sp. zn. 2 To 55/13 na neverejnom
zasadnuti 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 04. aprila 2013, sp. zn. 3 T 40/2013 bol obvineny A. L.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. a zo zlo¢inu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

13. decembra 2012 okolo 19.00 hod. vosli po vzajomnej dohode (s uz pravoplatne odsudenym ml. F.
G.) do dvora rodinného domu v obci N., odkial' cez privreté vchodové dvere vnikli do kuchyne
rodinného domu, kde zacali kricat’ na tam sa nachddzajuceho vlastnika C. H., nar. XY, aby im dal
peniaze, kedy zozadu ku nemu pristapil ml. F. G., ktory mu zakryl usta a sucasne ho A. L. udrel
najmenej trikrat pistou do oblasti hlavy, pricom A. L. si zobral zo stola do ruky noz s dizkou &epele
priblizne 25 - 30 cm a takto sa C. H. vyhrazal, ze pokial mu neda peniaze, tak ho zareze, v dosledku
¢oho mu C. H. povedal, Ze peniaze ma vonku, a ked’ vysiel na dvor rodinného domu, zacal kricat’ o
pomoc, a nasledne obzalovani z miesta ¢inu usli, pricom svojim konanim spdsobili C. H. viacpocetné
povrchové exkoriacie ¢ela s dobou lieCby a praceneschopnosti do 7 dni.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného A. L. pre vykon trestu zaradil do uistavu na vykonu



trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného C. H., nar. XY, bytom N., s ndrokom na nahradu $kody
odkazal na obc¢ianske stidne konanie.

Na podklade odvolania o. i. aj obvineného voc¢i skér uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky std
v Banskej Bystrici uznesenim z 27. jina 2013, sp. zn. 2 To 55/13, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie
obvineny A. L..

Obvineny v iom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por a v § 374
ods. 3 Tr. por.

Podrl’a jeho nazoru okresny sud zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu, ked” po prijati jeho
vyhlasenia ohl'adom viny v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a rozhodnuti o prijati jeho vyhlasenia o vine
podla § 257 ods. 8 Tr. por., v rozpore s posledne uvedenym ustanovenim Trestného poriadku,
nevykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a nahrade Skody a nevypocul poskodeného len
vo vzt'ahu k vySke sposobenej Skody, ale ho vypocul v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na
zapisnicu o hlavnom pojednavani ako i na odévodnenie rozsudku prvostupiiového sudu. Krajskému stdu
ako stidu odvolaciemu vytkol, Ze sa s touto skutocnostou v odvolacom konani Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Nasledne namietol i to, ze napriek jeho navrhu na doplnenie dokazovania, stid navrh na
vysluch svedkyne Y. G. zamietol.

V daliej ¢asti podaného dovolania podrobne poukazal na ustanovenie § 34 Tr. zék. o ukladani trestu
namietajuc, ze sud sa skutonostami rozhodujucimi pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ako aj
existujucimi polah¢ujucimi okolnost’ami blizSie nezaoberal a pri vymere trestu neaplikoval ustanovenie §
39 Tr. zak.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvys$si sud rozhodnutia stidov obidvoch stupiiov zru$il a Okresnému
sudu v Lucenci prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratiure Luéenec.

Poskodenému C. H. dovolanie obvineného dorucit’ mozné nebolo, pretoze tento medzicasom zomrel.

V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 13. marca 2015 okresny prokurator uviedol, ze aj ked’
prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani vypocul aj poskodeného (nad ramec dokazovania
suvisiaceho s vyrokom o nahrade $kody), pre pritomnost’ obhajkyne obvineného na tomto procesnom
ukone a absenciu jej namietok vo¢i tomuto tkonu pocas vysluchu poSkodeného a v zavere¢nej reci, k
zasadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo. V
suvislosti s tym poukazal aj na vyznamnu skuto¢nost’, Ze poskodeny mal v ¢ase vysluchu na hlavnom
pojednavani 87 rokov, ¢im bola vyznamnym spdsobom ovplyvnena realizacia tohto ukonu.

V suvislosti s nevykonanim obvinenym navrhnutym doékazom na hlavnom pojedndvani okresny
prokurator poukazal na judikatiru najvyssieho sudu, v stulade s ktorou okresny sud nenechal navrh
obvineného na doplnenie dokazovania nepov§imnuty, ale o iom rozhodol tak, ze ho zamietol.

Napokon poukazal na to, ze z dovolania obvineného nevyplyva v ¢om spociva naplnenie dovolacicho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zmysle nespravneho pravneho posudenia zisteného
skutku s tym, ze absencia aplikacie § 39 Tr. zadk. tento dovod nezakladd a obvinenému bol ulozeny trest
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.



Navrhol preto, aby najvys$si stid bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenecj
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie siéasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najma porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked” obvineny po uréitti €ast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’ ked’ orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil.

Uvedeny sp6sob vymedzenia tohto dovolacieho dévodu vylucuje pouzit’ tento dovolaci dévod vo vztahu
k ulozenému trestu odnatia slobody s poukazom na skuto¢nost, ze sud pri ukladani trestu nepouzil
zmiernovacie ustanovenie § 39 Tr. zadk. Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hadiskdm
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl. a na
rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 Tr. zak. alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial
nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno
vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v8ak nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zék. v dosledku ¢oho ulozeny trest méa byt neprimerany lebo pokial
sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla tohto ustanovenia a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu ustanoveni Trestnym zakonom za



trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia podla § 39 Tr. zak.
nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Preskumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud ako std dovolaci zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v priebehu celého trestného stthania od vznesenia obvinenia aZz po hlavné pojednavanie, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, mal ustanoventi obhajkynu, ktord sa zucastnila vSetkych procesnych
ukonov vyznamnych pre rozhodnutie o vine a treste obvineného

Obvineny A. L. na hlavhom pojednavani 04. aprila 2013 v pritomnosti obhajkyne podla § 257 ods. 1 Tr.
por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obzalobe a po postupe sudu podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. por. sud podl'a § 257 ods. 6 vyhlasenie
obvinené¢ho prijal a podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v tom rozsahu, ako sa obvineny
priznal, sa nevykona. Po tomto postupe po zakonnom pouceni vypocul poskodeného v procesnom
postaveni svedka, ktory vypovedal zhodne ako v pripravnom konani 14. decembra 2012 na ¢. L. 57 az
66. Obvineny ani obhajkyna tento postup sudu na hlavnom pojednavani ziadnym spdsobom nenamietli a
obvineny sa po vypovedi poSkodeného tomuto ospravednil.

Za tohto stavu veci najvys$si sud dospel k zaveru, ze pravo na obhajobu obvinené¢ho zasadnym
sposobom porusené nebolo.

Rovnako tak najvys$si stid v posudzovanom pripade nezistil ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Konanie obvineného bolo pravne postdené ako zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a zlo¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., obidva spachané formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zédk., pretoze obvineny spolo¢nym
konanim proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢in spachal zavaznej$im sposobom
konania - so zbraflou a na chranenej osobe - osobe vysSicho veku a spoloénym konanim neopravnene
vnikol do obydlia iného a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSSieho veku. Skutkovad veta
napadnutého rozsudku obsahuje vSetky zdkonné znaky uvedenych trestnych ¢inov, pod ktoré bolo
konanie obvineného spravne a v sulade so zakonom subsumované.

Z dovodov, na ktoré najvyssi sud poukdzal uz v predchédzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia (str. 6, 7)
ani ulozeny trest obvinenému nezakladd naplnenie zakonnych znakov nim uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ale ani dovolacieho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., na ktory obsah podaného dovolania nasvedcuje.

Obvinenému A. L. bol uloZeny trest v zdkonom ustanovenej sadzbe a takého druhu, ktory zédkon za
prejednavany trestny €in pripusta.

V stlade so zakonom postupoval sud aj v pripade, ked’ na hlavnom pojednavani rozhodol o navrhu
obvineného na doplnenie dokazovania a tento neponechal nepov§imnuty (navrh obvineného na doplnenie
dokazovania zamietol) a podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonanie ddkazu, ktory sa tyka
okolnosti, ktorti mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade nezistil ani naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 374 ods. 3 Tr.
por., pretoze vytykané pochybenia, ktoré neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku by
museli byt takej povahy, aby zakladali niektory z dovolacich dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 Tr.
por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

