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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. R. F., narodené¢ho X. Y. XXXX, L., VM.
XXXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7,
proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, 1CO:
35 697 270, zastipenej Advokatskou kancelariou Branislava Mécaja, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/27/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. maja 2023 sp. zn. 2Co/1/2023-224, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 24. maja 2023 sp. zn. 2Co/1/2023-224 vo vyroku o trovach
konania (II. vyrok) zr u§ uje a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 17. juna 2022 ¢.k.
5C/27/2019-134 o zalobe zalobcu o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ze
zalovanej ulozil povinnost' zaplatitt Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 3.300 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol, Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti
zalovanej v plnom rozsahu. V doévodoch svojho rozhodnutia o.i. uviedol, Ze zalobcovi ndhradu trov
konania v plnom rozsahu priznal, lebo bol v spore uspe$ny, ¢o do preukazania zadkladu néroku a vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 24. maja 2023
sp. zn. 2Co/1/2023-224 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 110 eur, v prevysSujicej Casti zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad
sumu 110 eur zamieta (I. vyrok) a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok).
Mal za to, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu, doslo len k
potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne odévodnuje d’alsie zniZzenie minimalne na hodnotu
50 % z vysSie uvedenej uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca 220 eur. Zaroven neboli zistené ani d’alSie dovody
(Skandalizacia Zalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie Zalovaného...),
¢im je dévodné tato sumu ponizit’ o 50 %, t.j. na 110 eur. So zretelom na vSetky tieto dovody odvolaci



sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 110 eur
potvrdil ako vecne spravny a v prevySujucej vyhovujucej ¢asti rozsudok vo vyroku I. zmenil tak, ze v
tejto Casti zalobu ako nedévodnt zamietol. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne tispeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

3. Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o trovach konania zalovana (dalej aj ,, dovolatel’ka*) podala
dovolanie. Jeho pripustnost’ odévodiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP majic za to, Ze (odvolaci)
sud sa nalezite nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou a tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoénovanie jej patriacich procesnych prav v miere poruSujucej pravo na spravodlivy
proces. Poukazala na to, Ze v odvolani uviedol viacero relevantnych dévodov, preco by mal podla nej
odvolaci sud, ak dojde k pravnemu zaveru, ze zalobcovi vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania, uplatnit’ svoje moderacné pravo podla § 257 CSP. Odvolaci sud sa touto pravne vyznamnou
argumentaciou vo svojom rozhodnuti o nahrade trov konania (¢i uz vzniku samotného naroku alebo
pouzitia moderaéného prava) nezaoberal a vo vztahu k uvedenému absentuje akékol'vek odovodnenie,
pre¢o na fiu neprihliadol, pripadne preco ju povazuje za nespravnu. Dovolatelka zaroven podotkla, ze
trovy konania nasobne prevysuju judikovanu €iastku. Z uvedeného dévodu navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci stid odmietol ako nepripustné alebo
zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je niclen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Zalovana dovolanim napadla vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozhodnuti odvolacicho sudu,
pricom vymedzila dovolaci dé6vod ustanovenim § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa preto najskor aj
zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania.

8. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu v uzneseni Velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre Géely posudzovania vad zméto¢nosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania“. Obdobne aj vo viacerych svojich rozhodnutiach Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval pripustnost dovolania vo vyroku o trovach konania z dévodu
zmitocnosti vyplyvajicu z § 420 pism. f) CSP (napr. 1Cdo/157/2023, 1Cdo/54/2023, 1Cdo/5/2024,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a v tejto suvislosti poukazuje na
nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov konania, ktory sa nedostatocne



vysporiadal s jej odvolacimi namietkami.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tGstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

12. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci siid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke Gplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998).

14. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej Casti nespliia nalezitosti riadneho od6évodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2), a preto ho treba
povazovat’ za nepreskiimatelné.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku dostato¢ne nevysporiadal
s kl'iCovymi tvrdeniami Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uvedenymi v odvolani
(vid’ bod 3. rozhodnutia). Nereflektoval na argumentaciu zalovanej, ze Zalobca bol v spore Uispesny iba
¢iastoCne a taktiez, aby odvolaci sud pri ur¢ovani trov konania vyuzil svoje moderaéné pravo podla §
257 CSP. Poukézala v tejto suvislosti na to, ze vzhl'adom na celkovy pocet Zalobcov v identickom spore
(k dne$nému diiu 166) odhaduje zalované vysku trov pravneho zastipenia viac ako 200.000 eur, pri¢om
priznana nemajetkova ujma pri zalobcovi F.. L. a 42 d’alSich zalobcov bola len v sume 50.877,60 eura.
Preto je priznanie trov konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ Zalobcovi priznal plnu ndhradu trov
konania, pricom bol uspesny v spore len ¢iastocne.

16. Dovolanie Zalovanej je za takejto situacie dovodné, pretoze v nom opodstatnene namietala, ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené



vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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