Najvyssi sud 4 Tost 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti  21. juna 2011 v  trestnej veci proti odsidenému R. T,
pre trestny Cin lupeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 3 zidkona
¢. 140/1961 Zb. — Trestny zakon (G¢inny do 31. decembra 2005) a in¢€ o st’aznosti odsudeného
R. T. proti uzneseniu Krajského sadu v Trenéine z21. aprila 2011, sp. zn.
2 Ntok 1/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného R. T.

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. aprila 2011, sp. zn. 2 Ntok 1/2011, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsideného R. T. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Trenéine, sp. zn. 1 T 9/2002, s odévodnenim, Ze odstideny
V pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne také skutocnosti
alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine,
nakol’ko osoba D. C., ktorého vysluch odsudeny navrhol, nebola sidu v ¢ase konania
hlavného pojednédvania nezndma. Aj napriek tomu, Ze tento svedok nebol v poévodnom konani
vypocuty, krajsky std, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stym vysporiadali
v sulade so zdkonom ana ziklade vykonanych dokazov dospeli k nélezitému zisteniu

skutkového stavu.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovej lehote odsudeny R. T.,
po porade s ustanovenym obhajcom JUDr. M. M.,  staznost  priamo

do zapisnice po jeho vyhlaseni, ktort nasledne doplnil pisomnym podanim.

V pisomnych doévodoch staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze nesuhlasi so zadverom krajského sudu o nesplneni podmienok na povolenie obnovy
konania. Je pravdou, ze D. C. nebol pre sud neznamy, ale nezname bolo miesto jeho pobytu,

¢o bolo okrem iného aj ddvodom na vylucenie jeho trestného stihania na samostatné konanie.

Poukazal aj na to, Ze D. C. nebol v predmetnej trestnej veci vobec vypocuty, ani
V pripravnom konani, ani na hlavnom pojednéavani, pretoze bol na uteku a sud nemal Ziadne
informacie o mieste, kde by sa mohol nachadzat. Vzhladom na to, Ze v stucasnosti
je jeho pobyt znamy, bolo by mozné vypocut’ ho k priebehu predmetnej udalosti a nasledne
ho konfrontovat’ s obvinenymi a inymi svedkami, ¢o by mohlo viest’ k ustaleniu skutkového
a pravneho stavu bez akychkol'vek pochybnosti. Trva na tom, ze ide o novy, doposial
nevykonany dokaz a jeho vykonanie by mohlo samo o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami

a dokazmi skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo treste.

Pochybenie krajského sudu vidi tiez vtom, ze sa vObec nezaoberal okolnostami
tykajlicimi sa osoby D. C., aké je jeho procesné postavenie, ¢i sa na uzemi Slovenskej

republiky nachadza vo vizbe, a ak ano, v akej trestnej veci.

Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil uznesenie sidu prvého

stupiia a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia akonania, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného R. T. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo

vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
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k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

UCelom obnovy konania nie je postadit celkovii zdkonnost a oddvodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchédzalo. Sudu
konajucemu o navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania neprislicha prieskumna
pravomoc, z ¢oho vyplyva, ze nemoze preskimavat’ zdkonnost' postupu v povodnom konani
v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi okolnostami a obhajobou

obvineného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Gstnosti pri dokazovani a pod.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vySli najavo
skutoCnosti alebo dokazy uvedené¢ v § 394 Tr. por. Sid musi preto najprv skumat’
existenciu novych skutocnosti alebo dokazov, ktoré neboli siudu skér zname
a aZ nasledne zistovat’, ¢i takéto nové skutocnosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v
spojeni sO skuto¢nostami, ¢i dokazmi znimymi sidu uZ predtym, mézu odévodnit’

iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu neZ v povodnom konani.

Za nové pritom mozno povazovat len také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa ndvrh dotyka. Nezndmou
skuto¢nost’ou je objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze
mat” vplyv na zistenie skutocn¢ho stavu veci. Predtym nezndmym dokazom sa rozumie
predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany v poévodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom

(napr. zmena vypovede tzv. spolupracujiceho svedka).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vypoved’ D. C. by v konani po
povoleni obnovy konania sice predstavovala novy dokaz, nakol'ko tento nebol v pévodnom
konani vypocuty, avSak ani jeho vypoved ako takyto dokaz v spojitosti s dokazmi, ktoré

uz boli vykonané, by nebol sposobily privodit’ iné rozhodnutie o vine, ¢i treste.
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Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze odsudeny R. T. bol uznany za
vinného za trestny ¢in lapeze spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 3

zakona ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zakon (G¢inny do 31. decembra 2005) a iné.

Podl'a § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych pachatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal

sam.

V suvislosti so spolupéachatel'stvom ako jednou z foriem tucCasti na trestnom cine

je potrebné poukazat’ na to, Ze o spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim ide vtedy, ak

a) kazdy zo spolupéchatel'ov svojim konanim naplnil vSetky znaky konania uvedeného

v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti,

b) kazdy zo spolupachatel'ov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného
v niektorom ustanoveni osobitnej ¢asti, aviak suhrn konania spolupachatelov napina vietky

znaky uvedené v ustanoveni osobitnej Casti,

¢) jednotlivé zlozky spolocnej trestnej c¢innosti sice samy osebe konanie
nenapiiiaji, vo svojom sihrne vSak predstavuji konanie opisané v prislu$nom
ustanoveni osobitnej ¢asti (napr. spolupachatelom na trestnom cine lipeze je aj pachatel’,
ktory spolo¢ne s inym vnikne do obydlia iného v tuUmysle zmocnit' sa cudzej veci,
a to za pouzitia nasilia voci inej osobe, vyuzivajuc skutocnost’, Ze d’alsi spolupéachatel’ zatial

zostava sediet’ v motorovom vozidle davat’ pozor).

Stavu veci a zakonu teda zodpoveda zistenie krajského sudu, Ze nevysli najavo nové
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by odovodnovali postup podla vyssie
uveden¢ho wustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por, nakolko ani vypoved D. C.
by nezmenila ni¢ na tom, ze odsudeny R. T. bol jednym zo spolupachatel'ov predmetného

trestného ¢inu a je zodpovedny, ako keby trestny ¢in spachal sdm.

Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze podmienky na povolenie obnovy

konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. neboli splnené, preto na neverejnom zasadnuti



5 4 Tost 15/2011

po zvazeni uvedenych okolnosti staznost’ odsudené¢ho R. T. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por. zamietol ako neddévodnt.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. juna 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



