Najvyssi sud 2 SZo 398/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jany
Henéekovej PhD., v prdvnej veci zalobcu: A. N., zastipeného Mgr. V. S.,
advokatom, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 13. februara 2008 ¢.
k. 2 S 157/2007-23 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. februara 2009 ¢. k.
2 S 157/2007-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13. februara 2008 ¢. k. 2 S 157/2007-23 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 3. februara 2009 ¢. k. 2 S 157/2007-42 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. februara 2008 ¢. k. 2 S 157/2007-23
v spojeni s opravnym uznesenim z 3. februara 2009 ¢. k. 2 S 157/2007-42 zrusil
rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného — Krajského turadu v Bratislave
¢. OVVS/752/2007/AP4/HNS z 5. aprila 2007 ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného uradu v Bratislave ¢. OVVS-PR-4379/3-746-06 z 9. januara 2007,
ktorymi spravne orgdny zastavili konanie o navrhu Zalobcu na prejednanie priestupku
podla § 21a ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii*)
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), nakolko podla ndzoru krajského sudu
napadnuté rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sad videl pochybenie spravnych organov najmd v tom, ze ich
postupom bol zalobca ukrdteny na svojich pravach ako ucastnik konania, ked
spravne orgdny nespravne vyhodnotili pojem ,navrhovy priestupok®, prili§
formalisticky pristupovali k dodrzaniu procesnej lehoty, ktori poskytli zalobcovi
na doplnenie tdajov v navrhu na prejednanie priestupku a toto doplnenie pozadovali
nad ramec zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Krajsky sud poukazal na to, ze tzv. navrhové priestupky su priestupky,
pri ktorych individudlny zdujem dotknutej osoby na stihani pachatelov prevazuje
nad vSeobecnym zdujmom. Z toho vyplyva, ze takéto priestupky sa stihaju iba vtedy,
ak ma na ich stihani zdujem dotknutd osoba. Poziadavka na formalne nalezitosti
ndvrhového priestupku ma iba poriadkovy charakter a jej ucelom je, aby navrh bol
natol’ko zrozumitelny, ze spradvnemu organu bude dostatocne zrejmé, ¢o je jeho
predmetom.

Podanie ndvrhu na prejednanie priestupku je sticastou vykonu prava na stdnu
ana inG pravnu ochranu garantovant ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Pokial zakon
postihuje necinnost’ povinnej osoby ako priestupok, je nepripustnym taky vyklad
formélnych poziadaviek ndvrhu na prejednanie priestupku, ktorého désledkom bude
faktické znemoznenie iniciovat priestupkové konanie samotnou povinnou osobou
v pripade priestupkov spachanych necinnostou. Takyto postup bude v rozpore
s ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a bezddvodne
a nezmyselne bude popreté pravo na sudnu ainu pravnu ochranu garantovant
v ¢lanku 46 ods. 1 ustavy.

Podla nazoru sudu je potrebné prihliadnut aj na okolnost, Ze zakon
o slobodnom pristupe k informaciam v ods. 2 ako povinné osoby urcuje aj pravnické
osoby, v dosledku ¢oho je dostatocné na zacatie konania o priestupku oznacenie
pravnickej osoby, ktord nespristupnenie informacii spdsobila; tlohou spravneho
organu prejedndvajuceho priestupok bude objasnit na zaklade organizacného
poriadku alebo inych organizaénych aktov oznalenej pravnickej osoby, ktora
konkrétna fyzicka osoba prikaz obmedzujuci informacie vydala, alebo ktora za tento
prikaz zodpoveda a zvazit, ¢i konanie takejto osoby naplnilo znaky priestupku,
na prejednanie ktorého dal podnet zalobca.

Na zaver krajsky sud poukazal aj na samotny obsah povinnosti, ktoré boli
ulozené zalobcovi. Podl'a nédzoru sudu sprdvny orgdn mal prihliadat na necinnost
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osoby povinnej poskytnut informécie a jednak prihliadat na to, Zze mdze dojst’
k opakovaniu necinnosti, pricom by neprimerane kratkou lehotou, ktort Zalobcovi
ur¢il, mohlo déjst k obmedzeniu jeho prava. O neprimeranosti lehoty sved¢i
okolnost’, Ze Zalobca mal v lehote 10 dni predlozit informaciu, ktorej ziskanie
vyzadovalo dopyt a spoluprédcu s povinnou osobou, ¢o je vzhl'adom na vSeobecné
informacie o poStovej preprave lehota, ktori by ani pri vynalozeni velkého tusilia
nemusel stihnat. Spravny organ vSak tuto okolnost’ nebral na zretel aje zrejmé,
ze v lehote, ktort urcil, vzhl'adom na postoj povinnej osoby, zalobca nemal moZznost’
ulozent povinnost splnit. Takisto zalovany spravny orgdn mal zvazit aplikdciu § 19
ods. 3 zdkona o spravnom konani, nakol’ko mu zidkon v tomto ustanoveni uklada
prezumpciu priority zdujmov ucastnika, t.j. snaha o formalny postup pri odstraneni
nedostatkov podania zo strany spravneho organu nemoze prevySovat zaujem
ucastnika, pricom vzhladom na okolnosti pripadu mal spravny orgén podl'a nadzoru
sudu postupovat’ podla § 56 zakona o priestupkoch.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. Poukézal na to, ze zdvery krajského sidu nemaju ziadnu oporu v platnej
pravnej uprave, nakolko zalobca v navrhu na prejednanie priestupku neoznacil
ziadnu konkrétnu osobu ako pachatela a neodstrdnil ani ostatné vady ndavrhu,
na ktorych odstranenie bol vyzvany kvalifikovanou vyzvou.

Podl'a nadzoru zalovaného, v pripadoch priestupkov na useku prava na pristup
k informéciam spravny orgén ziadne objasiiovanie nevykondva, ale vychadza priamo
z podaného navrhu. Faza ziskavania informécii, ktora je nevyhnutna pri priestupkoch
zacatych ex offo, na podklade ktorych sprdvny organ zvazuje zacatie konania,
je v pripadoch navrhovych deliktov nahradena vykonavanim dokazov spravnym
orgdnom uZz v za¢atom konani.

Spravne organy nemaju pravomoc pri navrhovych deliktoch vykonavat
objasiiovanie, teda zistovat a doSetrovat pachatelov, miesto a ¢as spachania
priestupku namiesto navrhovatela, ako sa krajsky sud nesprdvne domnieva.
Priestupkovy zdkon v § 68 ods. 2 vyslovne uvadza nélezitosti navrhu a trva striktne
na ich predlozeni navrhovatelom. Je teda len vecou navrhovatela, ¢i svoj navrh
v stanovenej lehote doplni, alebo kvalifikovani vyzvu sprdvneho orgdnu v lehote
neuposluchne, ¢im sa musi uzrozumit’ o obligatérnom zastaveni konania.

V pripadoch navrhovych priestupkov je totiz postih pachatela iba v zdujme
navrhovatela, pricom spoloCensky zaujem je potlaceny. Ak vyzva na doplnenie
navrhu zostane nereSpektovani, ako to bolo v uvedenom pripade, teda ak
navrhovatel nespolupracuje so spravnym orgdnom, ¢im uz prejavuje nezaujem
na potrestani pachatela, niet spolo¢enského zdujmu na jeho potrestani a konanie sa
zastavi. Preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
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sudu v Bratislave zmenil tak, Zze rozhodnutia sprdvnych orgdnov potvrdi s tym,
ze trovy konania si znaSa kazdy ucastnik sam.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril listom z 18. jula 2008, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zdveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 31. marca 2010 podla § 156 ods. 1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 2 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informacidm osobami
povinnymi podla tohto zdkona spristupfiovat informacie (d’alej len "povinné osoby")
su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j
¢innosti.

Podla ods. 2 povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zdkonom
a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vys$$im uzemnym celkom alebo obcou
podl'a osobitného zdkona.

Podla ods. 3 povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby zaloZzené
povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.

Podla ods. 4 osobitny zdkon moéze ustanovit povinnost spristupiiovat’
informacie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.

Podla § 21a ods. 1 priestupku sa dopusti ten, kto

a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informécie,

b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim
zapricini poruSenie prava na spristupnenie informacii,

¢) porusi inu povinnost’ ustanovenu tymto zakonom.

Podrl'a ods. 2 za priestupok podl'a odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 50 000 Sk
a zdkaz ¢innosti az na dva roky.
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Podla ods. 3 priestupok podla odseku 1 mozno prejednat len na navrh
postihnutej osoby, jej =zdkonného =zastupcu alebo opatrovnika (dalej len
"navrhovatel). Navrhovatel’ je u¢astnikom konania o priestupku.

Podla ods. 4 v navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho
navrhovatel oznacuje za pachatela a kedy a akym spdsobom priestupok spachal.

Podla § 6 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,priestupkovy
zakon*) za porusSenie povinnosti uloZzenej pravnickej osobe zodpoveda podla tohto
zédkona ten, kto za pravnickl osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie
na prikaz, ten, kto dal na konanie prikaz.

Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi ucastnikmi sporné. Zalobca
20. novembra 2006 podal navrh na prejednanie priestupku na useku prava na pristup
k informéaciam, ktorého sa mal v diioch 7., 8., 9., 11. a 12. decembra 2006 v presne
ur¢entl hodinu dopustit zodpovedny zamestnanec Narodného bezpecnostného tradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NBU®“) tym, Ze nezabezpeéil slobodny pristup
na internetovt stranku NBU, ktora bola nedostupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujuc sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné
doplnit, Ze procesny postup spravneho organu prvého stupna, pri ktorom povazoval
navrh Zalobcu za nelplny a kvalifikovanou vyzvou pozadoval jeho doplnenie, bol
chybny a zastavenie konania, v dosledku nedodrzania lehoty na doplnenie podania,
v rozpore so zakonom.

Z néavrhu, ktory podal zalobca 20. novembra 2006 sice nebolo mozné zistit’
meno konkrétneho zamestnanca NBU, ktory bol zodpovedny za nedostupnost
internetovej stranky NBU v stanovenom ¢&ase, aviak podla nazoru odvolacieho sudu,
v zmysle § 2 zikona o slobodnom pristupe k informécidm v savislosti s § 6
priestupkového zdkona, ani nemozno od zalobcu spravodlivo pozadovat ozndmenie
tohto udaju, navysSe v pomerne kratkej lehote, pretoze jeho zistenie bolo v danom
pripade mozné len v spoluprdci s povinnou osobou, ktord ma na vysledku veci
protichodny zaujem. Ziadne ustanovenie priestupkového zakona vsak nebranilo
spravnemu organu, aby si uvedeny udaj zistil v konani o navrhu zalobcu.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zdveru, ze krajsky std dostatoéne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobcu
aj zalovaného.
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Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybniuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud ndlezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1
OSP a tcastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zzalovany v konani nebol UspeSny

a zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



