Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 170/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zéavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky V. K., bytom v B., K. ul. ¢. X. proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu vB. B. zo 14. maa 2007, ¢. k.
20Sd/441/2006— 23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. B. zo 14. maja
2007, ¢. k. 20Sd/441/2006—23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B. B. rozsudkom zo 14. mja 2007, ¢. k. 20Sd/441/2006— 23, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 14. juna 2006 ¢. X., ktorym zamietla ziadost' navrhovatelky
o starobny déchodok, lebo navrhovatelka nespliiala podmienky podla § 65 ods. 1 a 7 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o

socialnom poisteni"/.

Podla nazoru krajského sidu odporkyna rozhodla o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’ky o starobny doéchodok v stlade so zakonom, lebo napriek skutoCnosti, ze
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navrhovatel’ka ma tri deti, na zaklade rozhodnutia sidu boli jej dve maloleté deti zverené
do vychovy a opatery ich otca, a preto sa na navrhovatel'ku pre potreby splnenia vekovej
podmienky na priznanie starobného dochodku podl'a § 65 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni

vztahuje hranica 56 rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie navrhovatel'ka. Uviedla, Ze
napriek tomu, Ze jej dve deti S. a M. boli po rozvode manzelstva zverené do vychovy
a opatery otca, aj ona sa o ne starala takmer dennodenne, a preto Ziadala, aby jej pre potreby
starobného dochodku bola zohl'adnena skutoCnost’, ze sa starala o tri maloleté deti a nie len
o jedno. Podl’a jej nazoru je zdkon o socialnom poisteni diskrimina¢ny, nakol’ko ani jej ani
jej exmanzelovi sa nemohlo zapocitat, Ze vychovali tri deti, pritom aj napriek tomu, ze zili
oddelene sa o deti starali spolo¢ne, nevychovaval ich $tat. Poukézala aj na Cestné vyhlasenia

jej deti S. a M.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢ a 3720
ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)/ preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podmienky vzniku naroku na starobny dochodok upravuje zdkon o socidlnom

poisteni.

Podla § 65 ods. 5 pism. a) tohto zdkona Zene, ktord vychovala tri deti alebo
Styri deti a v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2013 dovfsila vek 54
rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 54 rokov sa pripocita v roku 2004

devit kalendarnych mesiacov.
Podla § 258 zadkona o socidlnom poisteni poistenkyni, ktord v obdobi od 1. januara
2004 do 31. decembra 2014 dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova

dietata posudzuje podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004.

Z uvedeného vyplyva, ze u navrhovatel’ky, ktord ma tri deti a v roku 2004 dovfsila
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dochodkovy vek uvedeny v § 65 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni je potrebné postupovat

dnc6

pri definovani ,,vychovy dietata“ podl'a predpisov u¢innych do 1. januara 2004, t. j. v danom

pripade podla vyhlasky €. 149/1988 Zb. ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni.

Podla § 15 ods. 1 az 3 tejto vyhlasky podmienka vychovy dietata je splnend, ak sa
zena osobne stara alebo sa starala o diet'a vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspoil po dobu
10 rokov. Pokial’ sa v§ak Zena ujala vychovy dietata po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je
podmienka vychovy diet’ata splnend, ak sa Zena osobne stara alebo sa starala o diet’a vo veku

do dosiahnutia plnoletosti aspon po dobu piatich rokov.

Do potrebnej doby starostlivosti o dieta uvedenej v odseku 1 sa zapocitava aj doba,
po ktoru sa zena nemohla o dieta osobne starat’
a) pre chorobu, alebo

b) pretoze diet’a bolo zo zdravotnych dévodov v ustavnej starostlivosti.

Podmienka vychovy dietata sa povazuje za splnenu tiez, ak sa Zena starala o dieta
a) od jeho narodenia do jeho umrtia, pokial’ dieta zomrelo po dosiahnuti Siestich mesiacov
veku, aj ked’ nie je splnena podmienka uvedena v odseku 1,

b) asponl posledné tri roky pred dosiahnutim veku urené¢ho pre vznik naroku na starobny
doéchodok.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v B. B. z27.
oktobra 1982, ¢. k. 10 Co 134/82, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v B. B. z 18.
decembra 1981, ¢. k. 9C 384/81 — 42, ktorym bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a S.
K., v &asti vyroku o Giprave pomerov k maloletym detom tak, Ze malolety S., nar. X a mal. M.
nar. X boli zverené¢ do vychovy a opatery otca a mal. E. nar. X bola zverena do vychovy

a opatery matky, t. .j navrhovatel’ky.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ka nesplnila podmienku vychovy troch deti pre

potreby dosiahnutia dochodkového veku podla § 65 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni

a preto je potrebné postupovat’ podl'a ods. 7 tohto zakona.

Podl'a § 65 ods. 7 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni, zene, ktora vychovala jedno
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dieta a v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2010 doviSila vek 56 rokov, sa
dochodkovy vek urci tak, ze k veku 56 rokov sa pripocita v roku 2006 dvadsat'sedem
kalendarnych mesiacov. Krajsky sud preto rozhodol spravne, ked napadnuté rozhodnutie

odporkyne ako zakonné potvrdil.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sid dospel k zdveru, ze krajsky sud dostato€ne podrobne a presne zistil
skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami navrhovatel’ky,
svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil a obsah oddvodnenia rozsudku ma podklad

v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ka v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré
navrhovatel’ka namietala v prvostupniovom konani asich obsahom sa krajsky std riadne

vysporiadal.

Pokial' navrhovatel’ka v odvolani namietala, Ze ani jej exmanZelovi nemohla byt
zohladnend vychova dvoch maloletych deti pri priznani pred¢asného starobného dochodku
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia
tykajiiceho sa starobného dochodku navrhovatel’ky a nie predcasného starobné¢ho dochodku

jej byvalého manzela. Touto skuto¢nost'ou sa preto v odvolacom konani nemoze zaoberat’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky

nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v B. B. podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom
ich nédhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka v konani nebola ispe$na, a odporkyni Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Krélova



