Najvyssi sud 5 Sznc 5/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelky :
JUDr. M. B., bytom Ulica K. &. 30, X. B., proti odporcovi : Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Grosslingova ¢. 5, Bratislava,
v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky ukl ad 4 Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pokutu vo vyske 20 000,- Sk, ktoru je povinny
zaplatit’ na ucet sudu do 3 dni od dorucenia uznesenia.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Néavrhom zo diia 27. marca 2007 navrhovatel’ka Ziadala sud, aby v sulade
sust. § 250t O.s.p. ulozil odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodnit’ o jej navrhu
z22.08.2006 vo veci ro¢ného zOctovania poistného na povinné verejné
zdravotné poistenie za rok 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom, ako odporcu marne vyzyval
na vyjadrenie k podanému navrhu a zaslanie administrativneho spisu, dospel
k zaveru, Ze odporca je v konani ne€inny a uznesenim €. k. 5 SZzn¢ 5/2007-13
z 13. septembra 2007 ulozil odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodntt’ o ndvrhu
navrhovatel’ky z 22. augusta 2006 v lehote 60 dni od dorucenia tohto uznesenia.
Uznesenie bolo odporcovi doruc¢ené dna 2.11.2007.
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V nadviznosti na uvedené pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho sudu bol
dna 21.1.2008 Najvyssiemu sudu opédtovne doru¢eny navrh zo 17. januéra 2008,
v ktorom navrhovatel’ka uviedla, ze napriek uplynutiu 60-dnovej Ilehoty
na vydanie rozhodnutia je odporca nad’alej neCinny a pozadované rozhodnutie
nevydal. Ziadala, aby std uloZil odporcovi povinnost’ rozhodntt’ o nedoplatku
zrocného zuctovania poistného na povinné verejn¢ zdravotné poistenie
za rok 2005 azaroven Ziadala, aby bola odporcovi ulozena pokuta vo vyske
100 000,- Sk vzhl'adom na jeho zdmernu ne¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom posStovej prepravy
dorucil odporcovi dna 4. februara 2008 vyzvu na zaslanie stanoviska
s pripojenym ndvrhom zo dna 17.1.2008, pricom ho upovedomil o zacati
konania o ulozeni pokuty v zmysle § 250u O.s.p. Sud zaroven vyzval odporcu
na zaslanie objasnujuceho stanoviska k danému pravnemu stavu v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy.

Odporca vSak na vyzvu sudu nereagoval, Ziadne stanovisko nezaslal
a v konani o ziadosti navrhovatel’ky zostdva nad’alej pasivny.

Podla § 250u O.s.p. za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu
podla § 250t mdze sid na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny orgéan
nad’alej nec¢inny, ulozit’ pokutu do 100 000,- Sk, a to aj opakovane.

Z vysSie uvedené¢ho je zreymé, ze odporca nereSpektoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu a neriadil sa tam uvedenymi pokynmi, tzn. v stanovenej lehote
60 dni nerozhodol o navrhu navrhovatel’ky z22.8.2006 vo veci ro¢ného
zuctovania poistného na povinné verejné zdravotné poistenie. Ked’ze odporca
nesplnil sidom uloZeni povinnost' asvoje konanie relevantnym spdsobom
NajvysSiemu sudu neobjasnil, popripade ani nijako inak neprejavil svoju aktivitu
naznacujucu konanie vo veci, pristiapil Najvyssi sud Slovenskej republiky
k moZnosti napravy existujiiceho a neziaduceho stavu prostrednictvom uloZenia
pokuty podla § 250u O.s.p.

Najvyssi sud na zaklade zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze odporca
nekonal, pricom jeho nekonanie (formou jeho ne¢innosti) je o to zavaznejsie, ze
odporca ako organ verejnej spravy, ktorému zakon zveril dohl'ad nad verejnym
zdravotnym poistenim a nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, sam nekona
podla zdkona a odopiera navrhovatel’ke pravo na vydanie rozhodnutia v jej veci,
ktord sa na neho s doverou v spravodlivé rieSenie obratila. Nésledkom jeho
evidentnej necinnosti ako je dlhotrvajici stav neistoty navrhovatel’ky vo vztahu
k jej pravam, €o je nepripustné u organu verejnej spravy.
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Preto Najvyssi sad musel odporcovi ulozit’ pokutu, pricom jej vySku
stanovil v dolnej hranici zdkonného rozpitia.

Stcasne Najvyssi sud Slovenskej republiky odporcu upozoriiuje, Ze v jeho
pravomoci je podla § 250u O.s.p. dana moznost’ uloZit’ pokutu aj opakovane,
pricom jej uloZenim nezanikd povinnost odporcu rozhodnut' o Ziadosti
navrhovatel’ky v zmysle uznesenia stdu.

Navrhovatelka poziadala sud, aby jej priznal ndhradu trov konania v sume
2000,- Sk, c¢o predstavuje ndklady na poStovné, pouzitie pocitaca,
rozmnozovanie a spracovanie navrhov. Podla § 250t ods. 4 O.s.p. vzniklo
navrhovatelke na zaklade jej uspechu pravo na ndhradu trov konania, ktoré vSak
musi konajucemu sudu primeranym sposobom osved¢it. KedZe navrhovatel'ka
nepredlozila sudu doklady o vynalozeni spominanych vydavkov, std jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 246¢ veta poslednd v spoj. s § 250t ods. 8 O.s.p.).

V Bratislave, diia 27. maja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



