Najvyssi sad 8S70/87/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ V. O., G., 2/ M. O.,
V., 3/ L O., B, 4/ B. C., D., zastupeni navrhovatelom 1/ proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad v Prievidzi, Marianska 6, Prievidza, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
odporcu ¢. OPU 101/2006-4129 Str. zo diia 14. novembra 2006 a ¢. OPU-101/2006-4333 str
zo dia 28. novembra 2006, na odvolanie navrhovatel'ov 1/ - 4/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine €. k. 11Sp/4/2007 — 70 zo diia 22. decembra 2008 o nevyhoveni navrhu na

odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11Sp/4/2007 — 70 zo dna 22. decembra 2008 m e n i tak, ze navrhu na odpustenie zmeskania

lehoty na podanie odvolania vyhovuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 11Sp/4/2007 — 70 zo dna 22. decembra 2008

nevyhovel navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

V oddvodneni sud uviedol, ze meritorne vo veci rozhodol rozsudkom dna
27. augusta 2007, pricom rozsudok bol navrhovatelovi 1/, aj ako zéastupcovi ostatnych
navrhovatel'ov doruceny dna 03. oktébra 2008. Diia 15. oktobra 2008 navrhovatel’ 1/ dorucil
stidu Ziadost' o predizenie lehoty na odvolanie zo zdravotnych dévodov a zaroveii pripojil

potvrdenie o doc¢asnej pracovnej neschopnosti od 13. oktébra 2008.
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Z odovodnenia uznesenia d’alej vyplyva, ze sud nasledne oznamil navrhovatelovi 1/,
ze ked odvolanie nepodal ani v lehote dalSich 15 dni, lehota na odvolanie mu skonci

07. novembra 2008, tento oznamenie prevzal 10. novembra 2008 a nad’alej bol necinny.

Krajsky sud thto situaciu, pomocou analogie, posudil podla § 58 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.”). Kedze navrhovatel ndvrh na
odpustenie lehoty asnim spojené odvolanie ako zmeSkany ukon nepodal po odpadnuti

prekazky do 15 dni, krajsky std jeho navrh zamietol.

Navrhovatel' 1/ sa podanim zo dia 03. februara 2009, ktoré¢ bolo krajskému stdu
dorucené dina 09. februara 2009 proti predmetnému uzneseniu o nevyhoveni navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty odvolal, pricom uviedol, ze dna 13. oktobra 2008 poziadal

o predizenie lehoty na odvolanie z dovodu praceneschopnosti, ktora pokracuje.

K tomuto odvolaniu pripojil navrhovatel taktiez zmeSkany ukon — odvolanie proti

rozsudku €. k. 11Sp/4/2007 — 64 zo dna 27. augusta 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety

prvej O.s.p.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuji pri plneni svojich Uloh uc€astnikom

v ob¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitel'ného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do pitndstich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany

ukon.

V obéianskom sudom konani sudy postupuju tak, aby bola poskytnuta spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, pricom v zmysle § 5 O.s.p. ma std, smerom
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k ucastnikovi, ktory nie je zastupeny advokatom, poucovaciu povinnost’ o jeho procesnych

pravach a povinnostiach.

Krajsky sud na podanie zo dna 15. oktobra 2008 nijakym spdsobom nereagoval,
ucastnika nepoucil akym sposobom a postupom je mozné domahat’ sa odpustenia zmeskania
lehoty, ale oznamenim zo diia 04. novembra 2008 ho informoval, Ze lehota pre podanie
odvolania uplynie dilia 07. novembra 2008. Toto ozndmenie, podl'a obsahu doruc¢enky, ktora je
siCastou sudneho spisu, bolo tomuto UCastnikovi nelspeSne dorucované dna
06. novembra 2008, s opdtovnym dorucovanim dna 07. novembra 2008, néasledne bolo dia
07. novembra 2008 uloZzené¢ na poSte, navrhovatel 1/ si zasielku prevzal az dia

10. novembra 2008.

Ani v tomto ozndmeni sud nepostupoval dosledne podla § 5 O.s.p.; v napadnutom
uzneseni sice krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ bol ne¢inny, ked’ nepodal odvolanie ani po
tomto oznameni, avSak zvysSie citovaného ustanovenia § 5 O.s.p. vyplyvala primarne

povinnost’ stidu tohto ucastnika poucit’ o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

Kedze postupu krajského sudu mozno vytykat nedostatok poucenia smerom
k ucastnikovi konania, ktory mohol mat’ za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom,
Najvyssi sad  Slovenskej republiky z vysSie uvedenych ddvodov napadnuté unesenie

krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o odvolani podanom vo veci samej bude predmetom konania vedenom

na tunajSom stde pod sp. zn. 8Sz0/86/2009.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



