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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SIRAVAN s.r.0., Herlanska 547, 093 03 Vranov
nad Toplou, ICO: 46 565 639, zastapeny: JUDr. Monika II¢iSinova, advokatka so sidlom kancelarie
Herlansk4 547, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1. rade JUDr. Viera Bodova, so sidlom
kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kogice, konkurzny spravca padcu SEXTETO s.r.o., Strojarska 2740,
069 01 Snina, ICO: 36 462 012, zastupena: JUDr. Vladimir Kotus, advokat so sidlom kancelarie Zizkova
6, 040 01 Kogice, 2.rade Zeelandia s.r.0., so sidlom Druzstevna 44, 044 42 Rozhanovce, ICO: 31 671
918, zastipena: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat so sidlom kancelarie Krmanova 1, 040 01
Kosice, v konani o ur€enie pravosti a vySky pohladavky, vedenom na Okresnom sude PresSov, pod sp.
zn. 1Cbi/5/2015, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z dna 03.
novembra 2016, ¢. k. 6CoKR/3/2016-155, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovani 1. rade a 2. rade m a j i n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 24. februara 2016, ¢. k. 1Cbi/5/2015-123,
zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému v 1. rade na tdet
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 666,20 eur, a zalovanému v 2. rade na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 549,90 eur.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze pohl'adavka Zalobcu uplatnena v prihlaske do
konkurzného konania na majetok tipadcu SEXTETO s.r.0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina,
ICO: 36 462 012, u spravcu, pod &islom 122, vo vyske 406.000,- eur bez prisluSenstva je nesporna o
do pravosti a vysky.



3. Okresny sud PreSov uznesenim, sp. zn. 1K/24/2014-699 zo dna 13.10.2014 zverejnenym v
Obchodnom vestniku dita 17.10.2014, vyhlasil konkurz na majetok dlznika SEXTETO s.r.o., predtym
podnikajuceho pod obchodnym menom ILaS GROUP s.r.0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina,
1CO: 36 462 012.

4. Zalobca v predmetnom konkurznom konani uplatnil svoju pohl'adavku prihlaikou tak u spravcu, ako
aj na sude a k prihlaSke pripojil aj Notarsku zapisnicu ¢. N 133/2012, NCRnz 16494/2012, NCRIs
16873/2012 a z jej prilohy - Uverovej zmluvy &. 87695-2012, podla ¢lanku IV bodu 4.1. vyplyva, Ze
SIRAVAN s.r.o. bude ¢erpanie uveru realizovat’ jednorazovo v sume 406.000,- eur a pouZije ich na
splatenie tiverov poskytnutych Slovenskou zaruénou a rozvojovou bankou a.s, (,, d’alej len SZRB®)
spolo¢nosti ILaS GROUP s.r.o0. (teraz SEXETO s.1.0.), so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO:
36 462 012 a to tak, Ze suma 95.057,97 eura na uver ¢. 22189, suma 373 716,89 eura na uver ¢. 9513 a
suma 37.225,14 eura na uver ¢. 53869. Uvedené sumy tak boli zaplatené SZRB ako dlh upadcu z
tverovych zmlav, ktoré upadca uzavrel so SZRB ,éo znamena, 7e SIRAVAN s.r.o. zaplatil za Gpadcu
jeho dlh.

5. Konkurzny spravca oznamenim zo dna 02.01.2015, ktoré bolo doru¢ené zalobcovi diia 08.01.2015,
poprel uplatnent pohladavku ¢o do vysky a pravneho dévodu, z dévodu, Ze v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky neexistuje in§titut prevzatia zavdzku a doloZzend notarska zapisnica neobsahuje
zavdzok upadcu voci veritelovi. Poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik upravuje v ust. §531 len
prevzatie dlhu, ktoré vyzaduje pisomni zmluvu medzi pévodnym a novym dlznikom a pisomné
pristipenie k zavizku. Pohladdvku zalobcu poprel z rovnakych dévodov, ako konkurzny spravca-

zalovany v 1. rade aj zalovany 2. rade, veritel’ ¢. 129; Zeelandia s.r.0., so sidlom Druzstevna 44, 044 42
Rozhanovce.

6. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pohladavku zalobcu, ktora si
prihlasil do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1K/24/2014 upadcu
SEXTETO s.r.0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 36 462 012, predtym podnikajiceho
pod obchodnym menom ILaS GROUP s.r.0., nepovazoval za zistend, ¢o do pravneho dévodu a vysky.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu a osvojil si tvrdenia Zalovanych, Ze medzi Zalobcom a
upadcom nevznikol Ziaden zmluvny vztah, z ktorého by bolo mozné odvodit’ uplatnent pohladavku. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v konani zalobca nepredlozil sudu ziadnu listinu, ktord by preukazovala
zmluvny vztah medzi zalobcom a upadcom v podobe prevzatia dlhu a pristapenie k zaviazku a tym
preukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni.

7. Krajsky sud v PreSove, ako std odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dia 03.
novembra 2016, &. k. 6CoKR/3/2016-155, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v 2. rade urcil, Ze ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud konstatoval, Zze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze suma vo vyske
406.000,- eur, ktortl zalobca prihlasil do konkurzu na majetok zalovaného v 1. rade, predstavovala Cast’
kapnej ceny v celkovej vyske 664.000,- eur, za ktort Zalobca ako kupujuci nadobudol od predavajuceho
ILaS REAL s.r.0. obchodny dom SIRAVAN vMichalovciach, pri¢om vypisy z uverového uétu upadcu

vedené v SZRB preukazuju len skuto¢nost’, ze tipadcovi bol zo strany SZRB poskytnuty uver, avSak
nijako nepreukazuje pravny vztah medzi zalobcom a Gpadcom. Bolo vyluéne na zmluvnych stranach
kapnej zmluvy, a to Zalobcovi ako kupujlicom a ILaS REAL s.r.o0. ako predavajicom, akym spdsobom
si dohodnu zaplatenie kipnej ceny za predmet kupy, pricom aj odvolaci sud v zhode udava, ze zalobca
nemohol za sumu 406.000,- eur, ktora tvorila ¢ast’ celkovej kupnej ceny vo vyske 664.000,- eur,
nadobudnut’ sucasne aj nehnutelnost’ a neskor rovnaku sumu prihlasit’ ako pohladavku voci upadcovi.

9. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze samotné skuto¢nost’, ze SZRB prestala padcu evidovat’ ako dlznika,
automaticky neznamend, Ze novym dlznikom sa za upadcu mal stat’ Zalobca, ked’ neexistovala ziadna
pisomna dohoda o nahradeni existujuceho zavédzku z Gverovej zmluvy medzi SZRB a upadcom novym



zavizkom medzi upadcom a zalobcom, na zaklade ktorého by Zalobcovi vznikla pohladavka, ktora ku
ditu vyhlasenia konkurzu na majetok padcu nebola uhradena a preto by si ju mohol Zalobca prihlasit’ v
konkurznom konani vedenom na majetok upadcu.

10. Odvolaci sud poukazal, ze pokial’ by pripadnou dohodou o novacii bol zavdzok tpadcu nahradeny
novym zaviazkom, tak jedinym doévodom, ako mohol Zalobca legitimne uplatnit’ svoju pohladavku v
konkurznom konani, bolo prihlasenie pohl'adavky z pravneho dévodu tveru, a nie, ako to urobil zalobca
v podanom ndvrhu z titulu prevzatia zavézku. Prevzatie dlhu spoc¢iva v tom, ze do trvajiceho pravneho
pomeru nastupi namiesto dlznika (§ 531 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) tretia osoba, preberatel, ktorym
by mal byt Zalobca. Charakter pévodného zaviazku sa nemeni. S poukazom na uvedené preto mohol
zalobca prihlasit’ svoju pohl'adavku do konkurzného konania titulom prihlasenia pohl'adavky z pravneho
doévodu - uveru, a nie z prdvneho dévodu - prevzatia zavizku.

11. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, v suvislosti s posudzovanim skuto¢nosti, na ktorych sa prihlasena
pohladavka veritel'a zakladala, t. j. posudzovanie existencie nového zavizku upadcu zo zmluvy o pdzicke
voéi veritelovi, je potrebné uviest, ze zalobca ziaden takyto zavdzok v konani nepreukazal, a ani ho
netvrdil. Rovnako neprichadza do tvahy ani novécia zavézku podla ust. § 570 Obcianskeho zédkonnika,
podla ktorého, ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajsi zdvézok sa nahradza novym zavdzkom,
doterajsi zaviazok zanika a dlznik je povinny plnit’ novy zavézok.

12. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal vzhl'adom na obsah odvolania Zalobcu privativnou novaciou,
ktora vyplyvajica z ustanovenia § 570 Obc¢ianskeho zédkonnika. Podl'a odvolacieho sudu bolo vylu¢ne na
predavajicom, ako sa dohodne s kupujuicim - Zalobcom na uhrade kupnej ceny za predavané
nehnutelnosti, pricom tym, ze doslo k zaniku zavéizku upadcu voci SZRB a tato prestala upadcu
evidovat’ ako dlznika, sa nezalozil novy pravny vztah vo vzt'ahu medzi ipadcom a Zalobcom a neexistuje
taky pravny vztah, na zaklade ktorého by sa tak upadca stal dlznikom. Zo ziadnych skuto¢nosti
nevyplyva Zalobcom tvrdeny vztah upadcu - dlznika a Zalobcu - veritel'a, ked tento vztah by musel
bezpochyby existovat’ eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu s tym, ze samotnu
skutoCnost’, ze zalobca evidoval sumu 406.000,- eur ako pohladavku voci Uipadcovi vo svojom
uctovnictve, neznamena, ze tato pohladavka aj redlne existovala, lebo inak by bol uspesny v spore kazdy
ucastnik, ktory by si uplatnil pohl'adavku vedenti vo svojom uctovnictve bez ohl'adu na pravny doévod jej
vzniku a bez ohl'adu na to, €i takdto pohl'adavka aj redlne a nielen Gctovne existuje. Bolo preto len na
predavajicom, ako si dohodne zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnost, obchodny dom SIRAVAN v
Michalovciach, pricom bolo viac, ako zrejmé, ze predavajuci ILaS REAL s.r.o. mal v case predaja
zavdzok vo¢i SZRB, preto ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 406.000,- eur na zéklade pokynu predavajuceho
poskytol zalobca priamo banke a zvy$Sna Cast kupnej ceny vo vyske 258 000 eur poukazal priamo
predavajuicemu ILaS REAL s.r.o., ¢o vSak nijako neznamena, ze i§lo o plnenie za upadcu, ale i§lo o
plnenie Zzalobcu vo vztahu k predavajicemu - ILaS REAL s.r.o.

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal dovolanie zalobca, ktoré odovodnil poukazom na ust. §
420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.). Zalobca v dovolani Ziada, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie,
pripadne napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil a Zalobe vyhovel, sucasne si uplatnil trovy celého
konania.

14. Zalobca oznadil pravne zévery odvolacicho stidu, ktory sa stotoznil s pravnymi zivermi sudu prvej
inStancie, za zjavne nespravne. Podla ndzoru Zalobcu je aj rozsudok odvolacieho sudu nedostatocne
odovodneny, neurcity a vykonanymi dokazmi sid prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietol, ze sud prvej inStancie (ani odvolaci) sa v oddévodneni rozsudku vobec
nevysporiadali s dokazmi a tvrdeniami Zalobcu. Ide o dokazy oznacené ako dokaz ¢. 1 az ¢. 9. Ak by
sud vyhodnotil tieto predlozené dokazy Zalobcom, nemohol by tvrdit, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu
listinu, ktorad by preukazovala opodstatnenost’ jeho tvrdeni.



15. Zalobca je toho nazoru, ze dostatoéne presved¢ivo a relevantnym dokazom preukazal
opodstatnenost’ zaloby a to dolozenymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, ze ipadca SEXTETO s.r.o.
je jeho dlznikom z dévodu zaplatenia jeho penazného zaviazku vo¢i SZRB a.s. vo vyske 406.000,- eur.
Zalobca preto zaevidoval do svojho G&tovnictva pohladavku voéi Gpadcovi vo vyske 406.000,- eur,
ktoru mu bol povinny Gpadca zaplatit’. Ked'ze upadca zalobcovi tuto pohl'adavku nezaplatil a na majetok
upadcu bol vyhlaseny konkurz, prihlasil si zalobca tato pohladavku do konkurzu. Tym, Ze Zalobca
zaplatil dlh tpadcu voci banke, vznikol zavizkovy vztah tipadcu so Zalobcom. Nie je preto pravdivé
tvrdenie zalovaného (1), ze zaviazkovy vztah vznikol medzi upadcom a predavajuicim ILaS REAL s.r.o.
medzi tymito subjektmi Ziadny pravny vzt'ah nevznikol, ILaS REAL s.r.0. nezaplatil za tipadcu jeho dlh
voci banke. Zavidzkovy vztah by vznikol, ak by cela ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 406.000,- eur ziskana z
poskytnutého uveru pre Zalobcu bola poukazana na Géet predavajiceho ILaS REAL s.r.o. a ten by
zaplatil banke dlh Gpadcu voci banke za ipadcu. To sa vSak nestalo, dlh tipadcu zaplatil zalobca. Ked'ze
zalobca nezaplatil celi kipnu cenu za nehnutelnost’ predavajicemu, ostala predavajicemu nezaplatena
¢ast’ kupnej ceny vo vyske 406.000,- eur, ktoru zalobca mal zaplatit’ po tom, ako tipadca splati svoj dlh
voci zalobcovi, ktory za neho zaplatil jeho dlh voc¢i banke. Tym, Ze zalobca zaplatil za upadcu jeho dlh
voéi banke vo vySke 406.000,- eur, upadca prestal byt dlznikom banky. Av§ak upadca nemohol prestat’
byt dlznikom nikoho. Nemohol sa zbavit’ svojho dlhu voci banke a zaroven nemat’ Ziadny dlh. Prave
naopak, tym, Ze upadca prestal byt dlznikom banky, musel sa stat’ a stal sa dlznikom toho, kto za neho
dlh zaplatil a to bol Zalobca. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti aj pohladavku vogi
upadcovi, pricom vznikol pravny vztah medzi Zzalobcom a predavajiicim a nie medzi predavajicim a
ipadcom a opaéné tvrdenie podl'a ndzoru Zalobcu nie je spravne. Zalobca dovolacie dovody podla ust. §
421 ods. 1 pism. c/ nekonkretizoval.

16. K dovolaniu sa ako prvy vyjadril Zalovany 2.rade, ktory ho navrhol odmietnut’ a priznat’ mu trovy
dovolacicho konania. Podla Zalovaného 2.rade formulované dovolacie dévody su v zmysle aktualnej
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sidu zméto¢né, na ktoré nemozno z prevaznej ¢asti vobec prihliadat’.
Poukézal na stanovisko velkého senitu NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky uvedené v uzneseni
1VCdo/2/2017 zo dna 19.04.2017. Rovnako nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmitoénosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca vo svojom dovolani neuviedol ani jedno
tvrdenie, ktoré by sa tykalo procesného postupu odvolacieho studu.

17. Podl’a vyjadrenie Zalovaného 1. rade k podanému dovolaniu, sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
postupovali procesne spravne a neznemoznili Zalobcovi uplatnit’ si pravo na spravodlivy proces.
Zalovany v 1. rade sa pripojil k vyjadreniu Zalované v 2. rade a ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako
nepripustné, s tym, Ze si uplatnil trovy dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla ust. § 447 pism.
c/, f/ C.s. p.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

21. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016



zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti.

22. Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

28. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plit: a/ Néprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j.
zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripasta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim
tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenska tlohu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

29. Dovolaci sud je, v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civilného sporového poriadku, povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna



uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti ex offo. Tento postup stvisi s déslednym
zachovavanim dispozi€ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

30. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolania, v ktorych st dovolacie dovody
vymedzené podla § 420, resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a ktoré st odévodnené v sulade s ustanovenim §
431, resp. § 432 C. s. p., ma zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatel'a (§ 429 ods. 1 C. s. p.).
Zakon predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho konania. Uvedené vyplyva z ¢l 11 ods. 3
Zékladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a podla ktorého advokat ako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy
klienta. To znamend, Ze kony uskutocnené advokatom maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov.

31. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu z 26. aprila 2007, sp. zn.
3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod ¢. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolaciecho dévodu
nepostacuje, ak dovolatel dovolaci dévod ozna¢i len ustanovenim zdkona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolacicho sidu
napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, ze ten-ktory dovolaci dovod je dany.
Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

32. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1. pism. ¢/ C. s. p. V stvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov
podla ustanovenia § 420 C. s. p. a podl'a ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssieho
sudu poukazuje na uznesenic Velkého sendtu NajvysSicho stdu zo dna 21.03.2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018, podla ktorého uznesenia kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s.
p. a § 421 C. s. p., je pripustna.

33. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
zalobca taky postup sudov, ktorym sud prvej inStancie ako i odvolaci sa nevysporiadali s dokazmi a
tvrdeniami Zalobcu. ISlo o dokazy oznacené dovolatelom ako dokazy ¢. 1. az 9 v spise. Napokon
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu podl'a dovolatel'a d’alej trpi vadou nedostato¢ného oddévodnenia
a nespravnymi skutkovymi zisteniami.

34. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

35. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il.
US 251/03).

36. Dovolaci sud preskimanim oddévodnenia napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze odvolaci sid sa v
ramci preskiimavania spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, vysporiadal s odvolacimi namietkami,
priCom podrobne vysvetlil princip privativnej novacie. Odvolaci sud uvedenym postupom nevylucil
zalobu z realizacie procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava. Neodklonil sa od pravneho
zaveru sudu prvej inStancie.

37. K namietke dovolatela, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim sudu vykonané
nedostato¢ne, respektive sud sa nevysporiadal s tvrdeniami a dékazmi predlozenymi Zalobcom, dovolaci
sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢.
125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla §
237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat' pred
sudom. Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

38. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej stvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo poc¢as konania najavo (§191 ods. 1 C. s. p.). Z obsahu
spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie veduce k objasneniu vSetkych potrebnych
skuto¢nosti na zistenie objektivneho skutkového stavu.

39. Za dokaz moze slazit' vsetko, ¢o moze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zakonnym sposobom z ddokaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najméd vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 187 ods. 1 a2 C. s. p.).

40. Podl'a § 188 ods. 1 C. s. p., sud vykonava dokazy na pojednavani.

41. Podla § 378 ods. 1 C. s. p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 383 C. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sad prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

43. Podla § 384 ods. 1 C. s. p., ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

44. Zo sudneho spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni C.
s. p., sudy procesnym postupom neznemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere dovolaci std
poukazuje aj na obsah zapisnice z pojednavania zo dna 3.2.2016 stdu prvej inStancie, na ktorom strany
sporu nemali d’alSie ndvrhy a doplnenie dokazovania a pravna zastupkyna zalobcu uviedla, ze nie je
potrebné d’alSie dokazovanie.



45. Zakladné pravo na studnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt tlohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do tivahy zuzujici vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskuto¢niuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje
svojvol'u v ich postupe, pricom vyli¢enie svojvole sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

46. V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

47. Dovolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu splita naleZitosti v zmysle ust. §
220 ods. 2 C. s. p. Oddévodnenie, ktoré spliia nélezitosti v zmysle ust. § 220 C. s. p. nezaklada dovolaci
dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., len z toho dévodu, Ze nie je podla predstav stran sporu.

48. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a aj z
ustanovenia § 421 ods. 1. pism. ¢/ C. s. p.

49. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze vysSie uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v
suvislosti s § 421 ods. 1 C. s. p. zakladajucim pripustnost’ dovolania tak, Ze dovolatel’ je povinny oznacit’
prislusné zakonné ustanovenie, podla ktorého dovolatel vyvodzuje nespravne pravne posudenie
napadnutého rozhodnutia. Z obsahu dovolania je mozné domnievat’ sa, ze dovolatel' vyvodzuje svoje
dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ked’ namieta, Ze predmetna pravna
otazka, rieSend v danom konani, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V pripade, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni je odvolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit’
ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho studu, od ktorych sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil.

51. Sucasna judikatura najvyssicho sudu sa zaroven ustalila na tom, ze aby urcitd otdzka mohla byt’
relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi mat’
zretelné charakteristické znaky.

52. PredovSetkym musi ist' o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovll otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

53. Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcéujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt



povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist' o otazku, ktor( uz riesil
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSend rozdielne.

54. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid’ aj rozsudok najvys$sieho sudu zo
14. septembra 2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017, body 9 - 9.3.).

55. Z uvedeného vyplyva, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odlisnych nazorov, ide teda o otazku, ktort dovolaci sud uz riesil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa v8ak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
povinnost'ou a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, b/ uviest ako ju riesil, a ¢/
oznac¢enim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvysSieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

56. Uvedené znamenad, Ze povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni
dovolacicho dévodu je v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru
mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/, musi dovolatel’ $pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych je pravna otdzka rozhodujuca pre
posudzovantl vec rieSend rozdielne. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze
dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu.

57. Dovolaci sud pritom poukazuje na novi koncepciu dovolania podla Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorej je podl'a aktualnej pravnej tipravy (na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016)
povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné vyzyvat' dovolatel'a na
odstranenie vad dovolania, ¢o stuvisi so zvyraznenim instititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiuceho je vyluéne
v dispozicii dovolatela.

58. V pripade dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku tak zavisi predovsetkym od
samotného dovolatela a od urovne spisaného dovolania - v zmysle, ¢i obsahuje vSetky zdkonom
predpisané naleZitosti - uskutoCnenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacieho prieskumu zo strany
dovolacieho sudu, kedZe absencia zdkonom predpisanych nalezitosti je sankcionovand odmietnutim
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

59. Preto za procesnej situacie, kedy dovolatel’ v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze predmetnii
pravnu otazku dovolaci sud rozhoduje rozdielne, nijako nevymedzil, nekonkretizoval, ni¢ konkrétne
neuviedol dovolaci std konStatuje, Ze dovolatel' takto nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod
sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

60. Podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.

61. So zretelom na vys$sie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov sposobom
podla § 432 ods. 2 C. s. p., mozno uzavriet, ze podané dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, pri¢om dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435
C. s. p. Preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p. dovolanie Zalobcu odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.



62. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému v 1. a 2 rade vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1
C. s. p.). Podl'a § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

63. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od

01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

