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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
FENESTRA Sk, spol s r.0., so sidlom Priemyselna 17, Zlat¢ Moravce, ICO: 36 521 451, zastupeného:
Matejka & Haluska s. r. 0., so sidlom Lazovna 20,Banské Bystrica, ICO: 47 257 415, proti zalovanému:
Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104031830/2016 zo dna 04.10.2016, v konani
o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/278/2016-65 zo dna
18.04.2018, takto

rozhodol:

Kasaény sud meni rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/278/2016-65 zo dna 18.04.2018 tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 104031830/2016 zo dia 04.10.2016 zru§ujeavec vr a c i a Zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalobca m 4 proti zalovanému p r 4 v 0 na Uplna nahradu trov prvostupnového kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ako ,,spravny sud “) preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
104031830/2016 zo dna 04.10.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), vratane prvostupiiového
rozhodnutia spravcu dane - Daiiového uradu Nitra ¢. 103383275/2016 zo dna 22.06.2016 (dalej len
»,rozhodnutie spravcu dane®) ako i postup danovych organov, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti a rozsudkom ¢. 11S/278/2016-65 zo dna 18.04.2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
ako nedovodnu. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny
uspech nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na ust. § 168 SSP nepriznal, vychadzajiic z toho, ze
zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych
pripadoch a o takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo.



2. Spréavny sud konstatoval, ze tlohou bolo preskimat’ zakonnost' postupu a Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a posudit, ¢i Zalovany vo vzt'ahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom,
ked’ potvrdil vyssie Specifikované rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z
omeskania v sume 2 761,60 Eur ako sankcia za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim
danového priznania za zdanovacie obdobie december 2014 v ustanovenej lehote, t.j. do 26.01.2015 a v
ustanovenej vyske, t.j. v sume 161 539,17 Eur.

3. Spravny sud uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze dafiova povinnost Zalobcu na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014 bola vyrubena podanim dafiového priznania za uvedené
zdanovacie obdobie v sume 161 539,17 Eur a tato sumu mal Zalobca zaplatit' do 25 dni po skon¢eni
zdanovacieho obdobia, t.j. do 25.01.2015 (nedela), a teda poslednym dilom tejto lehoty bol den
26.01.2015, kedy zalobca aj podal danové priznanie a v tejto lehote, t.j. do 26.01.2015 mal dai vyrubenti
podanim danového priznania i zaplatit’. V konani a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca v
zakonom stanovenej lehote, t.j. dia 26.01.2015 zaplatil len Cast’ tejto dane (v sume 41 539,17 Eur) a
zvy$ok dane (v sume 120 000,- Eur) zalobca zaplatil az dia 23.03.2015, teda s thradou ¢asti dane v
sume 120 000,- Eur bol v omeskani 56 dni.

4. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane rozhodnutim zo dna 22.06.2016 vyrubil
zalobcovi urok z omeskania v zmysle ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»~danovy poriadok®), a to z dovodu, Ze zalobca nezaplatil dani v ustanovenej lehote, t.j. do 26.01.2015.

5. Podla nazoru spréavneho sudu urok z omeSkania je upraveny v piatej Casti danového poriadku
oznacenej ako ,,Zodpovednost’ za porusenic povinnosti“ ako jedna zo sankcii (druhou sankciou st
pokuty), pricom z ust. § 156 ods. 1 pism. a/ tohto zakona vyplyva, Ze Grok z omeskania spravca dane
vyrubi, okrem iného, i v pripade, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie dail v ustanovenej lehote
alebo v ustanovenej vyske. VysSie uvedené zdkonné ustanovenie je teda formulované tak, ze spravca
dane je tito sankciu (vo forme troku z omeskania) povinny vyrubit' v pripade, ak nastane zdkonom
predpokladana situacia (t.j. aj nezaplatenic alebo neodvedenic dane v ustanovenej lehote, alebo v
ustanovenej vySke). Povinnost’ daniového subjektu zaplatit’ Grok z omeskania tak nevznika automaticky
momentom nezaplatenia alebo neodvedenia dane, teda bez toho, aby spravca dane vydal o tom
rozhodnutie. Naopak, povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania vznikne daflovému subjektu az v pripade,
ked’ spravca dane tento urok z omeSkania vyrubi (ur¢i sumu troku z omeskania a jeho splatnost’) a jeho
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’. Tu je potrebné vychadzat’ z ust. § 63 ods. 1 daiiového poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak. Z
uvedeného je podla krajského sudu treba vyvodit’ zaver, Ze povinnost’ zalobcu zaplatit’ urok z omeskania
a pohladavka spravcu dane vo forme Uroku z omeskania za nezaplatenie alebo neodvedenie dane v
ustanovenej lehote a vySke, vznikla, az ked’ bol tento urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny, resp.
az pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia.

6. Z piatej Casti danového poriadku oznacenej ako ,,Zodpovednost’ za porusenie povinnosti“ teda podla
spravneho sudu vyplyva, Ze v konani o vyrubeni troku z omeskania spravca dane vyrubi tento urok, ak
danovy subjekt dan nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske. Jedna sa o
samostatné sank¢éné konanie, ktoré nastupuje az po poruSeni zdkonom stanovenej povinnosti a
pohladavka spravcu dane z takéhoto konania vznika az na zéklade pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeskania. V tejto suvislosti dal spravny stid do pozornosti zalobcu rozsudok Najvyssicho sudu
SR zo dia 29.04.2015 v konani pod sp.zn. 5Szf/146/2013, v ktorom bola rieSena obdobna problematika
sankcie za poruSenie zakonom uloZenej povinnosti zo strany daiového subjektu.

7. Spravny sud zastaval nazor, ze az na zéklade pravoplatného a vykonatelné¢ho rozhodnutia spravcu
dane zo dna 22.06.2016 (ktorym bol Zalobcovi vyrubeny trok z omeS$kania) vznikla spravcovi dane
pohl'adavka na uroku z omeskania v sume 2 761,60 Eur vo vzt'ahu k zalobcovi ako platitelovi dane z



pridanej hodnoty, z ¢oho potom vyplyvalo, Ze spravca dane tito pohladavku mohol evidovat ako
existujucu a prévoplatne priznani az ditom 13.10.2016, kedy nadobudlo prévoplatnost’ rozhodnutie
spravcu dane zo dia 22.06.2016. Pohl'adavke spravcu dane na tiroku z omeskania v sume 2 761,60 Eur
zodpovedal nedoplatok zalobcu v tejto sume ako nezaplatena sankcia prislichajica k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014. Z uvedeného bolo podla krajského sudu zrejmé, ze
urok z omeskania sa stal danovym nedoplatkom Zalobcu v zmysle ust. § 2 pism. f/ daiiového poriadku
az po jeho vyrubeni (inak povedané, tirok z omeSkania pred vyrubenim, resp. bez vyrubenia, nie je
mozné povazovat' za dailovy nedoplatok dafiovnika a pohl'adavku spravcu dane).

8. Podla spravneho sudu zaver zalovaného, ze trok z omeskania bol vyrubeny v stlade s ust. § 156
ods. 1 pism. a/ a ust. § 156 ods. 2 danového poriadku bol vysledkom spravneho pravneho posudenia
veci a spravnej aplikacie ustanoveni tohto zakona. Spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 156 ods.
1 pism. a/ a ods. 2 tohto zdkona a Urok z omeSkania zalobcovi vyrubit' (Co vyplyva z formulacie
uvedeného ustanovenia ,urok z omeSkania spravca dane vyrubi), nakolko bolo nepochybne
preukazané, Ze Zalobca si nesplnil svoju danovll povinnost’ v stlade so zakonom, ked dan z pridanej
hodnoty vyrubenti podanim danového priznania za zdanovacie obdobic december 2014 nezaplatil v
lehote stanovenej zdkonom, ale s jej uhradou sa dostal do omeskania, ked’ ¢ast’ dane v sume 120 000,-
Eur zaplatil az dita 23.03.2015 (mal tak urobit’ najneskoér do 26.01.2015), teda s uhradou casti dane v
tejto sume bol v omeskani od 27.01.2015 az do 23.03.2015, t.j. 56 dni. Danovy poriadok neumoziuje
spravcovi dane rozhodnit’ sa podla okolnosti daného pripadu, ¢i daovému subjektu vyrubi urok z
omeskania alebo nie, ale ak nastani zdkonom predpokladané skuto¢nosti (ako v tomto pripade), je
povinny konat’ a o uroku z ome$kania rozhodntt,, teda vyrubit’ ho.

9. Spravny sud uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia citovaného danového poriadku nevyplyva povinnost’
danového subjektu zaplatit’ turok z omeSkania momentom nezaplatenia dane v stanovenej lehote a vyske
bez toho, aby spravca dane o vyrubeni uroku z omeskania rozhodol. Naopak, povinnost’ zaplatit’ urok z
omeskania vznikne dailovému subjektu az momentom, ked’ spravca dane urok z omeskania pravoplatne
vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohl'addvka uroku z omeskania). Urok z omeskania sa teda moze
stat’ splatnym aZ jeho vyrubenim, pretoze spravca dane az rozhodnutim o vyrubeni tiroku z omeSkania
urci jeho vysSku a splatnost’ (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp.zn.
2S87£/77/2015 zo dna 31.01.2018). Pohl'adavka spravcu dane na troku z omeSkania v sume 2 761,60
Eur za neuhradenie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2014 v ustanovenej lehote
a vySke, teda vznikla az pravoplatnostou rozhodnutia zo dia 22.06.2016 o jej vyrubeni (t.j. diiom
13.10.2016) a tejto pohladavke spravcu dane zodpoveda danovy nedoplatok Zalobcu na uroku z
omesSkania v uvedenej sume, ktory spravca dane mohol evidovat ako danovy nedoplatok az diom
13.10.2016, teda diom pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla spravneho sudu nebolo povinnostou spravcu dane rozhodnut o ulozeni sankcie vo forme
uroku z omeskania v lehote podla predstav zalobcu, ale v lehote stanovenej zdkonom, ktord bola i
dodrzana. Narok na sankciu nevznikd priamo zo zékona, ale porusenim zakonom stanovenych
povinnosti vznika pravo spravcovi dane vyrubit' sankciu. AZ v désledku pravoplatného vyrubenia
sankcie vznikd spravcovi dane pohladdvka. Ak by spréavca dane sankciu nevyrubil, pohladdvka na
sankcii by ani nevznikla. Na jej vznik teda nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone
(omeskanie so zaplatenim dane), poznanie vysky platieb a urokovych sadzieb, ale pravne vyznamnou
skuto¢nost'ou je az rozhodnutie o sankcii, t.j. jej vyrubenie v zmysle daiiového poriadku (ust. § 63 ods.
1, § 156 ods. 2). Ukladat' povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zdkona, ak tento zikon
neustanovuje inak. Uvedené plati rovnako i o tiroku z omeskania, ktory vyrubi spravca dane.

11. Spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane o sankcii vo forme uroku z omeskania ma
konstitutivny charakter a nie deklaratorny, ako sa mylne domnieval Zalobca. Spravca dane rozhodnutim
vyrubil trok z omeSkania v zdkonom stanovenej lehote v stlade s ust. § 156 ods. 8 datiového poriadku,
podla ktorého trok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom
danovy subjekt bol povinny zaplatit’ dain. V predmetnej bol zalobca povinny zaplatit® dan z pridanej



hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014 v roku 2015 a rok z omeskania v predmetnej veci by
nebolo mozné vyrubit’ po uplynuti roku 2020. Spravca dane vSak urok z omeskania pravoplatne vyrubil
v roku 2016, teda v lehote stanovenej zadkonom.

12. Namietka Zalobcu obsiahnuta v podanej zalobe, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie
vyrubenia uroku z omeskania zo strany danovych organov, tvrdiac, Ze neexistuje ziadny dovod, pre
ktory by bol spravca dane povinny vyrubit’ urok z omeSkania osobitnym rozhodnutim v pripade, ak s
prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti, ukladana povinnost’ zanikne v doésledku kvalifikovaného
uplynutia ¢asu, s poukazom na nariadenie vlady SR ¢. 90/2015 Z.z. o zaniku danového nedoplatku
zodpovedajiceho nezaplatenej sankcii prislichajicej k zaplatenej dani z pridanej hodnoty (d’alej ako ,,NV
¢. 90/2015 Z.z.), nebola podla nazor spravne sudu dévodna.

13. Spravny sud dalej zistil, ze v priebehu dailového konania nebolo sporné a ani v sidnom konani jeho
ucastnici nenamietali, ze zalobca je veritelom pohladadvok zistenych v reStrukturalizaénom konani
vedenom voci dlznikom, ktorych zalobca v Zalobe uviedol. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby bolo
mozné aplikovat NV ¢. 90/2015 Z.z. je (okrem toho, Ze Zalobca musi byt veritelom pohladavok
zistenych v reStrukturalizacnom konani vedenom voci jeho dlznikovi, ¢o nebolo sporné) existencia
daniového nedoplatku zalobcu (vo forme nezaplatenej sankcie prislichajiicej k dani z pridanej hodnoty)
vo vztahu k spravcovi dane, pricom tento danovy nedoplatok musi byt evidovany k 30.09.2016.
Spravca dane k tomuto diiu neevidoval u Zalobcu danovy nedoplatok vo forme nezaplatenej sankcie
(tiroku z omes§kania) prislichajucej k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014, a
to z dovodu, Ze k uvedenému ditu nebolo pravoplatne rozhodnuté o ulozeni sankcie vo forme tiroku z
omeskania. Nakol'ko ku driu 30.09.2016 spravca dane neevidoval dailovy nedoplatok Zalobcu vo forme
sankcie na Uroku z omeSkania prislichajiceho k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2014, nemohol podla nazoru stdu neexistujuci danovy nedoplatok zaniknut dnom
01.10.2016.

14. K tvrdeniam Zalobcu ohladne nevymahatelnosti vyrubeného uroku z omeskania, ktora je podla jeho
nazoru nespochybnitelnd, spravny sud uviedol, Ze spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 156 ods.
1 pism. a/ a ods. 2 danového poriadku a zalobcovi Grok z omeskania vyrubit ako dosledok porusenia
povinnosti zalobcu zaplatit’ dan v ustanovenej lehote a v ustanovenej sume, pricom v tomto konani
nemohol posudzovat’ vymahatelnost’ tejto pohladavky. Rovnako tak otdzku vymahatelnosti uroku z
omeskania neposudzoval ani sud, nakol’ko predmetom zaloby bolo preskiumanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 04.10.2016, teda dovodnost’ vyrubenia uroku z omesSkania. Je potrebné odliSovat’
vymahatelnost’ Giroku z omeskania ako daiiového nedoplatku zalobcu a zaroven danovej pohladavky
spraveu dane od rozhodnutia o vyrubeni tiroku z omeskania.

15. Podl'a ndzoru sudu, s poukazom na vys$sie uvedené, potom spravca dane diia 22.06.2016 dévodne
vydal rozhodnutie, v zmysle ktorého zalobcovi vyrubil irok z omesSkania v sume 2 761,60 Eur za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim danového priznania za zdanhovacie obdobie
december 2014 v ustanovenej lehote (do 26.01.2015) a v ustanovenej vySke (161 539,17 Eur) a
doévodne postupoval i zalovany, ked’ na zéklade odvolania Zalobcu rozhodnutim zo diia 04.10.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ ditom 13.10.2016, rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne. Urok
z omeSkania, ako pohladavka spravcu dane, mdze vzniknut' az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia
ukladajiceho danovému subjektu povinnost’ tento urok zaplatit, a teda len tymto okamihom sa dafiova
pohladavka spravcu dane stava istou danovou pohladavkou a istym nedoplatkom danového subjektu a
takyto zaver je podla ndzoru krajského sudu vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Danovy
nedoplatok vo forme uroku z omeskania vznikol az na zdklade rozhodnutia spravcu dane zo dia
22.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 13.10.2016, teda predmetny daniovy nedoplatok Zalobcu
ku dniu 30.09.2016 nebol u spravcu dane evidovany.

1L

Kasac¢na staznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote



kasa¢nu staznost’ podl'a § 438 a nasl. SSP, ktorej podanie oddvodnil tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

17. Stazovatel v kasaCnej staznosti uviedol, Ze povazuje za potrebné osobitne zvyraznit, Zze uz v
spravnej zalobe uviedol argumentaciu, ktora s poukazom na ustanovenia nariadenia vlady Slovenskej
republiky vydaného v intencidch splnomoctnovacieho ustanovenia obsiahnutého v ust. § 160 ods. 3
danového poriadku o zaniku danového nedoplatku zodpovedajiceho nezaplatenej sankcii pristachajicej k
zaplatenej dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo vyhlasené zverejnenim v zbierke zakonov dna 07.05.2015
(dent G€innosti) pod Cislom 90/2015 Z.z. a s ohl'adom na skuto¢nost’ Ze, zalobca bol v Case u¢innosti
NV €. 90/2015 Z.z. veritelom pohladavok zistenych v reStrukturaliziciach jeho dlznikov blizSie
konkretizovanych v zalobe. Pohladavka zodpovedajuca danovej povinnosti zanikla splnenim, a to dia
26.01.2015 vo vyske 41 530,17 Eur dna 23.03.2015 vo vyske 120 000,- Eur, ¢o napokon plynulo aj z
obsahu namietanych rozhodnuti. Stazovatel' v kasacnej staznosti uviedol, ze podla jeho presvedcenia
pohladdvka zodpovedajuica troku z omeSkania nemohla byt lege artis vyrubena predmetnymi
rozhodnutiami orgénov finan¢nej spravy, kedze ukladand povinnost' v doésledku splnenia podmienok
predpokladanych nariadenim zanikne, a to vylu¢ne v dosledku kvalifikovaného uplynutia ¢asu (v zmysle
nariadenia ku diu 01.10.2016).

18. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti uviedol, ze po dokladnom obozndmeni a podrobnom prestudovani
obsahu doru¢eného pisomného vyhotovenia rozsudku bol nuteny konstatovat’, ze odévodnenie rozsudku
mu neposkytuje odpovede na Ziadny z nim prednesenych argumentov oddévodiujicich zaver o
nezékonnosti rozhodnutia Zalovaného. V kone¢nom doésledku, podla nazoru staZzovatela, uvedené
predstavuje stav, ze rozsudok obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti odovodnenia v zmysle
ust. § 139 ods. 2 SSP len formdlne, avSak bez nélezitého materidlneho obsahu.

19. Stazovatel’ bol toho ndzoru, ze spravny sud v rozsudku, s vynimkou konStatovania konstitutivnych
ucinkov rozhodnutia, ktorym bol vyrubeny urok s poukazom na ust. § 156 ods. 1 pism. a/ a ods. 2
danového poriadku, neuviedol Ziadne blizSie uvahy, ktoré by ho v Kkontrapozicii s argumentmi
uvadzanymi zalobcom doviedli k zdveru o tom, Ze pohladdvka zodpovedajiica tiroku z omeSkania,
nezanikla. Z oddévodnenia rozsudku sa navySe zdalo, ze spravny sud uplne rezignoval na zistovanie
vyznamu a zmyslu pravnej Upravy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu (najmi
systematického a teleologického) a predmetnu pravnu vec posudzoval vyluéne podla doslovného znenia,
nota bene selektivne zvolenych, ustanoveni danového poriadku.

20. Stazovatel' v kasacnej staznosti vyjadril domnienku, Ze rozsudkom mu zo strany krajského stidu
neboli komunikované dovody, pre ktoré std zalobu zamietol, a presved¢enie, ze rozsudok uvedené,
minimalne kvalitativne poziadavky, kategoricky kladené v zmysle ustavného prava na sidnu a int pravnu
ochranu a spravodlivy stdny proces, na oddvodnenia sudnych rozhodnuti, nespiiia. Nerespektovanim
zakladnych obsahovych a kvalitativnych poziadaviek kladenych vo v§eobecnosti na istavne komfortné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia tak krajsky sud zatazil svoje konanie neodstranitelnou vadou
spocivajicou v poruSeni vSeobecnych procesnych zasad a principov, pricom podla presvedcenia
stazovatela je takato procesnd vada konania subsumovatelna pod dovod nezdkonnosti rozsudku
vyjadreny v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a predstavuje tak dovod na zruSenie rozsudku.

21. Stazovatel uviedol, ze z rozsudku spravneho sudu vyplyva, Ze zdver stidu o nemoznosti posudzovat’
otazku nevymahatelnosti tiroku z omeskania, sud zalozil vylu¢ne na textualistickom argumente, podla
ktorého je v zmysle ust. § 156 ods. 1 danového poriadku povinnost'ou spravcu dane vyrubit’ Girok z
omesSkania (bez ohladu na jeho pripadnti nevymahatelnost) a predmetom zaloby bola vylucne
dovodnost’ vyrubenia uroku z omes$kania.

22. Otazku (ne)vymahatelnosti iroku z omeskania bolo, podla stazovatela, nutné skimat’ uz v ramci
posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia. Zastaval stanovisko, Ze nemdze existovat’ povinnost’ spravcu



dane vyrubit’ urok z omeskania bez naslednej a s tym spojenej povinnosti vymahania, ked’ze existencia
povinnosti spravneho orgénu vydat nevykonatelné rozhodnutie je prima facie neoddvodnitelnd a
absurdna a navySe v priamom rozpore s poziadavkou na efektivnu a hospodarnu spravu dani, na ktorej
ma $tat nepochybny zaujem.

23. Stazovatel uviedol, Ze je presvedCeny, Zze zanik Groku z omeSkania, resp. jemu zodpovedajicej
pravnej povinnosti, v dosledku splnenia predpokladov normovanych NV ¢. 90/2015 Z.z. zo dia
07.05.2015, efektivne branil jeho deklaracii alebo inému spdsobu manifestacie prostrednictvom aktu
kompetentného organu verejnej moci (napriklad vyrubenim, prostrednictvom ktorého sa vyrubena
povinnost’ voci jej nositelovi formalnym spésobom autoritativne uplatiiuje), t.j. vydaniu rozhodnutia
niz§icho stupia a nasledne aj rozhodnutia Zalovaného.

24. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v kasa¢nej staznosti, stazovatel navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a
rozhodnutie spravcu dane zru$i. Taktiez navrhol, aby sud priznal st'azovatelovi pravo na nahradu trov
konania o kasaénej staznosti v plnom rozsahu.

25. Ku kasacnej st'aznosti zalobcu sa zalovany nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez
nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

27. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

28. Podl'a § 2 pism. b/ danového poriadku u¢inného do 31.10.2016, na ucely tohto zdkona sa rozumie
danou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zakona

alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla
osobitného predpisu.

29. Podl'a § 158 ods. 1 danového poriadku danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohladavku.

30. Podl'a § 158 ods. 3 daiiového poriadku, ak datovy nedoplatok vznikol v deni vyhldsenia konkurzu
alebo v deil zacatia reStrukturalizaného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizacného konania.

31. Podl'a § 158 ods. 5 danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podl'a osobitné¢ho predpisu.

32. Podla § 84 ods. 1 pism. g/ danového poriadku (v zneni od 01.01.2012) danovy nedoplatok zanikne
diom nasledujicim po uplnom splneni pohladavok spravcu dane vyplyvajicich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizacného planu nemusi phit’ alebo, ktoré nemozno v restrukturalizacii uspokojit’; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a vcas prihlasené, tieto



pohladavky alebo ich ¢asti po skonéeni re$trukturalizacie nemozno dodato¢ne vyrubit’.

33. Podla ndzoru kasa¢ného sudu dafiové organy spravne vychadzali z ustanovenia § 2 pism. b/
danového poriadku, podla ktorého sa daiiou pre ucéely tohto zakona rozumie dan, vratane uroku z
omeskania, podla tohto zdkona, ako aj podla § 2 pism. f/ danového poriadku, podla ktorého danovym
nedoplatkom je dIzna suma dane, teda i troku z omeSkania po lehote splatnosti dane. Podl'a nazoru
kasacného stidu bolo potrebné vychadzat' z ust. § 63 ods. 1 danového poriadku, z ktorého vyplyva, ze
ukladat’ povinnosti alebo prizndvat prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak.

34. Z uvedeného spravny std spravne vyvodil zaver, ze povinnost’ Zalobcu zaplatit’ trok z omeskania a
pohl'adavku spravcu dane vo forme uroku z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
ustanovenej lehote alebo vyske vznikla, az ked bol tento tirok spravcom dane spravnym rozhodnutim
vyrubeny, a to az pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Preto sa kasacny sud stotoznil s nazorom
spravneho sudu vyjadrenym zhodne aj v rozhodnuti Zalovaného, Ze v pripade nezaplatenia uroku z
omesSkania mdze dojst’ k naplneniu ust. § 1 ods. 1 NV €. 90/2015 Z.z. iba v pripade, ak existovalo
pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutie, ktorym spravny organ vyrubil trok z omeskania. Az na
zaklade tohto rozhodnutia mohlo dojst’ k existencii danového nedoplatku, titulom nezaplateného uroku z
omesSkania a az na zéklade takto pravoplatného rozhodnutia daiiového organu bol vyribeny trok z
omeskania, vznikla existencia danového nedoplatku a jeho povinnost’ evidencie zo strany danovych
organov.

35. Tento pravny nézor je v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj v
sucasnosti (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szfk/8/2017 zo dna 25.10.2018,
ako aj v sulade so skorSou rozhodovacou ¢innostou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudok Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf/77/2015 zo dna 31.01.2018).

36. Kasa¢ny sud napriek vyssie uvedenému konstatovaniu uvadza, Ze aj ked’ Grok z omeskania vzniké az
vydanim spravneho rozhodnutia o jeho vyrubeni (nevznika zo zdkona oneskorenym zaplatenim dane,
resp. nezaplatenim dane a dilom nasledujiicim po splatnosti dane), nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom
spravneho stdu aj zalovaného, Ze bolo potrebné najskér trok z omeSkania vyrubit' (pravoplatnym
spravnym rozhodnutim) a az nésledne vyhodnocovat, v $tadiu po vydani pravoplatného spravneho
rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania, ¢i takto vyrabeny urok z omeskania moéze byt predmetom
danovej exekucie, teda vymahania dailovymi organmi, a ¢i az v tomto §tadiu bolo potrebné posudzovat’
skutkové okolnosti konania Zalobcu (v€asné nezaplatenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2014 a vznik naroku na zaplatenie iroku z omeskania z nezaplatenej dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2014) vo vzt'ahu k Zalobcovi, v kontexte NV ¢. 90/2015 Z.z., ktoré
nadobudlo platnost’ a G¢innost’” 05.05.2015, o to viac, ked’ zalobca dlznt DPH za obdobie december
2014, ktora bola splatna 26.01.2015, zaplatil 23.03.2015, trok vypocitany za 56 dni omeSkania z istiny
120 000,- Eur, ked’ rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeSkania bolo prvostupnovym
spravnym organom vydané 22.06.2016 a druhostupnovym spravnym organom 04.10.2016 a nadobudlo
pravoplatnost’ diia 13.10.2016, viac ako jeden a pol roka po tom, ¢o zalobca dlzni daii z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014 vo vyske 120 000,- Eur zaplatil spravcovi dane.

37. Vzhl'adom na skutkové okolnosti posudzovanej veci, daitum zaplatenia dlznej dane, datum vyrobenia
uroku z ome$kania a nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym spravca dane vyrobil zalobcovi
urok z omeSkania, v suvislosti s poruSenim prava zalobcu na u¢elné a hospodarne vedenie konania, sa
javi postup spravcu dane a aj spravneho studu pri posudzovani konkrétnych skutkovych okolnosti veci,
podla kasa¢ného sudu, za prisne formalisticky, ktory popiera v kone¢nom dosledku ucel vydania NV ¢.
90/2015 Z.z., platného a uc¢inného dna 05.05.2015 a vydané¢ho z dovodu potreby rieSenia aktualnych
problémov suvisiacich s restrukturalizaciou v Slovenskej republike, ked’ sa veritelia, ktorych dlznici st v
reStrukturalizacnom konani, v désledku neuhradenia ich pohladavok, ocitni v postaveni, kedy nemaji
dostatok finanénych prostriedkov na riadnu a v€asni thradu dane z pridanej hodnoty (vid® dovodova
sprava k NV ¢. 90/2015 Z.z.). Podl'a kasa¢ného sudu postup, ktory zvolil spravny sud, ktory akceptoval



postup a vyhodnotenie konkrétnej skutkovej situacie Zalobcu zo strany Zzalovaného, je prisne
formalisticky a podl'a kasa¢ného sudu nemdze pozivat’ prdvnu ochranu.

38. Podla nazoru sudu je podstatna aplikdcia materidlneho hl'adiska, nakol’ko pravny formalizumus v
podmienkach demokratického pravneho Stitu nemoze celkom prevladnut. Je nutné zdoraznit, ze
povinnost’ sidu nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a uUéelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikicia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Studu
prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanické a formalistickd aplikacia zdkona bez ohl'adu na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak
je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona. Zakladné pravo vyjadrené v
¢l. 46 ods. 1 tstavy zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu a pravo na urcitt kvalitu sudneho
konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t.j. pravo na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV, US
233/04). Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 77/02, TV.US 299/04, I1. US
78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri nielen pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v pravnom poriadku SR
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhldsené spoésobom, ktory
predpisuje zékon, ale aj pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouZije Ustne konformnym spoésobom interpretovand platnd a i¢innd pravna norma
(m.m. IV, US 77/02). Ustavne stladny vyklad zakonov tykajicich sa rozhodovacej &innosti stidov
predstavuje neoddelitelnti sti¢ast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému
pravu kazdého na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 stavy (I. US 24/22).

39. Preto podla kasa¢ného sudu bolo potrebné, aby zalovany posudzoval konkrétnu skutkovu situaciu
zalobcu a takto ju mal posudzovat, v preskiimavanej veci, aj spravny sud, ktory nevyhodnocoval
skutoénost’, Ze v Case platnosti a G¢innosti NV ¢. 90/2015 Z.z. (05.05.2015) zalobca dIznt dan z
pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie december 2014 zaplatil (23.03.2015) a naprick obsahu
nariadenia vlady SR ¢. 90/2015 Z.z., jeho jednotlivych ustanoveni, nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu
spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania do 30.09.2016 a tym aj k jeho vzniku a evidencii zo strany
danového organu, ked’ danové organy nepreukazali, podl'a kasa¢ného studu, také objektivne skuto¢nosti,
ktoré ich viedli k tomu, Ze urok z omeSkania vyrubili cca z viac ako roénym casovym odstupom od
zaplatenia dlznej dane.

40. Predmetom kasa¢ného konania bolo postudenie vecnej spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zdkonné.

41. Ustanovenie § 133 SSP je vSak potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu, v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat' a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sudu musi obsahovat
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jila 2003, sp.zn. IV. US 115/03). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre ludské
prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku



reagoval na kazdy argument predneseny v stdnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujici (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, staznost’ ¢. 18390/91 a rozsudok Eurodpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

42. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku kasa¢ny sud
dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zikladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US
60/04). Vseobecny sud vS§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (I11. US 209/04).

43. Vo vztahu k doévodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP), musi kasa¢ny std, s prihliadnutim na
zasadu kontinudlneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis,
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44, Pokial stazovatel' v kasacnej st'aznosti tvrdil, ze napadnuty rozsudok spravneho sidu nezodpoveda
ustanoveniu § 133 SSP a pravu stazovatela na spravodlivy stdny proces, ked nie su (podla
stazovatela) dostatoéne odovodnené tvrdenia a zavery spravneho sudu, s tymto prdvnym nazorom sa
kasacny std nestotoznil. Mal za to, ze spravny sud vychédzal z pravneho postudenia veci odlisného od
posudenia kasaénym sudom a pravny nazor, ktory prezentoval v oddévodneni, ako aj vo vyroku
napadnutého rozsudku a dostatocne svoj pravny nazor zdévodnil. Kasa¢ny sud sa vSak s vyslovenym
pravnym nazorom spravneho sudu nestotoznil.

45. Kasa¢ny sud je iného pravneho ndzoru nez vyslovil v napadnutom rozsudku spravny sud, preto
postupom podla § 462 ods. 2 SSP kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy ako
nesuladné so zadkonom z dovodov kasaCnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, zrusil
rozhodnutie Zalovaného z doévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, v désledku ¢oho zmenil
rozhodnutie spravneho stidu a vec organu verejnej spravy vratil na d’alSie konanie.

46. Zalovany bude povinny v d’aliom konani vyhodnotit' individualny charakter postupu Zalobcu vo
vztahu k aplikacii NV ¢. 90/2015 Z.z. vo vizbe na skutkové okolnosti veci, uz kasaénym stdom
konstatované ¢asové udaje zaplatenia DPH za zdanhovacie obdobie december 2014, vyrubenia troku z
omeskania napadnutym rozhodnutim zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a
¢asovy usek, v ktorom spravne organy nekonali, nevydavali rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania
z vCas nezaplatenej DPH za zdanovacie obdobie 12/2014, ked z obsahu administrativneho spisu
nevyplyvaju konkrétne okolnosti na strane zalobcu, ktoré by spoésobili vyluéne konanim alebo
opomenutim konania zalobcu, vyrubenie troku z omeskania zo strany danovych organov s viac ako
jeden a pol roénym c¢asovym odstupom od datumu, kedy zalobca dlznu dafi z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2014 spravcovi dane zaplatil.



47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a priznal Zalobcovi, ktory mal Gspech v kasaénom konani proti zalovanému, ktory uspech v
kasa¢nom konani nemal, pravo na tplnu nahradu trov kasa¢ného konania a uplnti ndhradu trov konania
pred spravnym sudom.

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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