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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: L. B.,
F. XX, XXX XX Q., pravne zastipeny Mgr. Petrom Hradskym, advokat a konatel HRADSKY, s. r. 0.,
Dostojevského rad 1, 811 09 Bratislava, ICO: 50 917 528, proti zalovanému (stazovatelovi): Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: OU-BA-OOP2-2015/081652-002/JBI zo dia
19.10.2015, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/307/2015-35 zo dia 09.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/307/2015-35 zo dna
09.03.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP2-
2015/081652-002/JBI zo dna 19.10.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-BA-OCDPK1-2015/038852-2/PIN
zo dna 04.08.2015 podla § 191 ods. 1 pism. ¢), pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na uplnt
nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std konstatoval, Ze Zalobca bol spravnym organom sankcionovany
za nedodrzanie povinnosti uvedenej v § 21 ods. 1 pism. b) bod 1 a 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.*), ked’ v ustanovenych lehotach nepodrobil
vozidlo technickej kontrole pravidelnej v zdkonom stanovenej lehote podla § 50 ods. 1 zakona ¢.



725/2004 Z. z. a § 47 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenske;j
republiky ¢. 578/2006 Z. z. a emisnej kontrole pravidelnej v zdkonom stanovenej lehote podla § 68 ods.
1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. a § 67 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z.

3. Konstatoval, Ze v predmetnej veci zacal spravny orgéan konanie dia 09.07.2015 dorué¢enim oznamenia
o0 zacati spravneho konania ¢. p. OU-BA OCDPK1-2015/038852/PIN zo dina 23.06.2015, a to na zaklade
oznamenia Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto-zapad €. p. ORP-P-29/BAI-OPP3-2015 zo dna 25.02.2015, doruceného
spravnemu organu dia 04.03.2015, o neplatnosti technickej a emisnej kontroly motorového vozidla
zalobcu ev. ¢&.: Q., tov. zn. SKODA, typ/variant/verzia V VIN ¢&. A Spravny organ v automatizovanom
informa¢nom systéme uvedenu skutoénost’ preveril a zistil, ze zalobca nepodroboval vozidlo
pravidelnym technickym a emisnym kontrolam v zdkonom stanovenych lehotach. Lustraciou uvedeného
vozidla dna 06.05.2015 (zdznam vytlateny dia 02.06.2015) spravny organ zistil, ze vozidlo malo platny
zaznam o technickej a emisnej kontrole do 21.08.2014. Z obsahu oznamenia o zaCati spravneho konania
doru¢enom Zzalobcovi krajsky sud zistil, Ze mu bola dana moznost’ sa k doévodom zacatia konania
vyjadrit v sedem-diiovej lehote, ktora bola na zaklade Ziadosti zalobcu predizena do 30.07.2015. Zalobca
sa v stanovenej lehote nevyjadril, pri¢om bol upovedomeny, Ze pokial’ sa nevyjadri bude mat’ spravny
organ za to, ze nema namietky. Jeho vyjadrenie bolo spravnemu orgénu dorucené az dia 07.08.2015, t.
j. az po vydani prvostupiiového rozhodnutia. Zalobca Ziadal opakovane o nariadenic Ustneho
pojednavania, pricom Zalovany uvedenej poziadavke zalobcu nevyhovel.

4. Spravny sud mal za to, Ze zalovany nepostupoval v sulade so zdkonom o spravnom konani, ked’
neprihliadol na Zalobcom namietanu skuto¢nost’ a vo veci nepovazoval za potrebné ustne pojedndvanie
nariadit’ vzhladom na $pecidlne procesné principy obsiahnuté v odporic¢ani Vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢. R (91) 1. Uvedené vyzdvihuje i fakt, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol bez toho, aby
mal k dispozicii vyjadrenie Zalobcu (hoci mu nemozno vycitat, ze by zalobcovi nedal moznost’ sa k
dovodom zacatia konania vyjadrit’) a samotny nesuhlas Zalobcu s postihom za jemu vytykané konanie,
ktorym doslo k poruseniu zékona.

5. Dalej poukazal na nespravnost’ vykladu Zalovaného, Ze polroéna lehota nezadala plynut od ziskania
informacie lustraciou z informaéného systému technickych a emisnych kontrol, ale aZ na zaklade
podnetu zo strany policie. Takyto vyklad totiz umoZziluje sprdvnemu organu ne€innost v podobe
absencie, ¢i neadekvatneho zistovania po dobu niekol’ko mesiacov (pokial by neuplynula pétrocna
objektivna lehota), bez hrozby negativneho désledku pre spravny organ v podobe uplynutia prekluzivne;
subjektivnej lehoty.

6. V predmetnej veci krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca nepodrobil vozidlo pravidelnej technickej a
emisnej kontrole od 21.08.2014, pricom zalovany mal moznost’ plnenim si svojej zakonom uloZenej
povinnosti zacat’ konanie po¢nic uvedenym datumom. Tym, ze okresny urad zacal konanie o uloZeni
pokuty zalobcovi az dia 23.06.2015 prvym ukonom voci Gcastnikovi konania podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmeskal zdkonom stanovenu lehotu, ktora
uplynula diia 21.02.2015, ¢im z jeho strany doSlo k vydaniu rozhodnutia na zéklade nespravneho
pravneho posudenia.

7. Krajsky sud v Bratislave z vysSie uvedenych dévodov kon§tatoval nespravne pravne posudenie veci, a
preto preskimavané rozhodnutie Zalovaného zru$il. Zalobcovi priznal pravo na uplni ndhradu trov
konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie



8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/307/2015-35 zo dna 09.03.2017
podal zalovany v postaveni st'azovatela (d’alej len ,,stazovatel*) kasa¢nu staznost’ podla § 438 ods. 1
SSP, nakolko podla jeho nazoru krajsky sud porusil zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia vecipodla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie s tym, ze krajsky sud
zalobu zamietne a pravo na nahradu trov konania Zalobcovi neprizna.

9. Stazovatel mal za to, ze krajsky std nespravne pravne posudil vec, pretoZze neboli naplnené
kumulativne podmienky pre zruSenie rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a g).

10. Stazovatel’ uviedol, ze spravne organy konali v zmysle zakladnych pravidiel konania uvedenych v §
3 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok™), priCcom mali jednozna¢ne preukdzané, Zze k poruSeniu povinnosti
zalobcom doslo. Nariadenie tistneho pojednavania by bolo neucelné, viedlo by k prietahom v konani a
bolo by nehospodarne. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a Zalobcovi dal moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom zacatia spravneho konania v predmetnej veci.
Akceptoval aj zalobcom navrhnutu Ziadost’ o predizenie lehoty na vyjadrenie do 30.07.2015. V oznameni
o zacati spravneho konania bol Zalobca upovedomeny, Ze ak sa nevyjadri v stanovenej lehote, bude mat’
spravny organ za to, ze k veci nema ¢o dodat’ a vo veci rozhodne. Wyjadrenie Zalobcu bolo na spravny
organ dorucené az 07.08.2015, pri¢om prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané 04.08.2015. Zalobca bol
upozorneny aj na moznost’ nahliadnutia do spisu, ktorti nevyuzil.

11. K tvrdeniu krajského sudu ohladom nariadenia tistneho pojednavania vzhl'adom na odporucanie
Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R(91) 1 stazovatel uviedol, Ze nakol’ko ide o nezavézné odporucanie,
nie je spravny organ povinny sa nim riadit’ za kazdych okolnosti a jeho aplikacia sa musi posudzovat’
individualne. Nielen osobitny zakon ¢. 725/2004 Z. z. neuklada povinnost’ spravnemu organu nariadit’
ustne pojednavanie, ale ani § 21 spravneho poriadku.

12. Stazovatel' konStatoval, ze spravny organ sa dozvedd o skuto¢nostiach, ktoré st dovodom pre
zaCatie konania bud’ z vlastnej kontrolnej ¢innosti alebo v pravnej praxi je bezné, ze sa o urcitych
faktoch dozveda i z ozndmeni inych subjektov. Vlastnad ¢innost’ spravneho organu smerujiica k zaéatiu
spravneho konania v predmetnej veci by v tychto pripadoch spocivala v tom, ze by oprévneny
zamestnanec spravneho orgénu vyhladdvacou cinnostou na zaparkovanych vozidlach kontroloval
platnost’ technickej a emisnej kontroly na Stitkoch, resp. by v ramci sucinnosti poziadal o spolupracu
dopravnt policiu a spolu s prislusnikmi dopravnej policie by po zastaveni vozidiel skontroloval platnost’
technickej a emisnej kontroly vozidla. Nasledne si takto ziskanti informaciu musi spravny organ preverit’
v zmysle § 101 pism. k) zdkona ¢. 725/2004 Z. z. v automatizovanom informa¢nom systéme podla
eviden¢ného ¢isla vozidla, pripadne VIN €. vozidla, pri€om nevyhnutnou podmienkou je, aby aspon
jeden z tychto tidajov mal spravny organ v dispozicnej sfére, nakolko tento udaj po prihlaseni sa do
AlS-u zadava do systému a vie si tak odkontrolovat’ konkrétne vozidlo. Vzhladom k tomu, Ze v
centralnej evidencii vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je evidovanych niekolko stotisic
vozidiel je absolutne nerealne, aby spravny organ denne preveroval vSetky vozidla evidované na tizemi
Slovenskej republiky s cielom zistit' vSetky vozidla, ktoré neboli podrobené technickym a emisnym
kontrolam, nakolko systém automaticky negeneruje vozidla, ktoré tito zdkonni povinnost nemaji
splnenu.

13. AZ odo diia 01.07.2016 G¢innostou zakona ¢. 387/2015 Z. z. o jednotnom informa¢nom systéme v
cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov po prihlaseni zamestnanca do jednotného
informa¢ného systému cestnej dopravy tento systém automaticky generuje rozkaz o ulozeni pokuty za
neabsolvovanie technickej a emisnej kontroly vozidla bez zadania konkrétneho udaju ev. ¢isla, pripadne
VIN ¢. vozidla. Z tohto dovodu zacal spravny organ spravne konanie dina 09.07.2015 doru¢enim
oznamenia o zacati spravneho konania zalobcovi na zéklade podnetu z policie dorucené¢ho dia
04.03.2015, a teda prekluzivna lehota na zacatie spravneho konania bola zachovana.



14. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti, doru¢enom krajskému sudu diia 08.06.2017, navrhol,
aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov kasacného
konania v celom rozsahu.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia povinnosti nariadit’ pojednavanie v spravnom konani
uviedol, Ze argumentacia stazovatela je ucelovd a nespravna nakolko nereSpektuje medzinarodné
zavizky Slovenskej republiky a ani ustalent judikatiru najvys$Sich stidnych autorit. Paradoxne vyznieva
tvrdenie stazovatela, ze citované odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy nie je zavézné a spravny
organ nie je povinny sa nim riadit. Pritom to boli samotné spravne organy a priamo aj stazovatel’ ako
odvolaci spravny organ, ktori aplikovali identické odportac¢anie v napadanych rozhodnutiach vo vztahu k
s¢itacej zasade pri uréovani vysky sankcie. Zalobca pre zvyraznenie spravnosti pravneho postdenia zo
strany krajského sudu uviedol, Ze napriek tomu, ze tomuto pravu zodpovedajuca povinnost’ spravneho
organu nevplyva expressis verbis z vnutrostatneho préava, jej zdrojom je jednozna¢ne ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k nemu
(rozsudok Engel a dalii proti Holandskému kralovstvu z 08.06.1976, &. 5100/1971; Oztiirk proti
Nemecku z 21.02.1984, ¢. 8544/79; Diennet proti Franctizku z 26.09.1995, ¢. 18160/91, § 33; Malhous
proti Ceskej republike z 12.07.2001, &. 33071/96, § 39; rozsudok NS SR z 24.02.2010, sp. zn.
2S570/200/2009). Nenariadenie Ustneho pojednavania v spravnom konani o spravnom delikte napriek
ziadosti iCastnika vnima ako porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 25.08.2010, sp. zn. III. US 231/2010-38. Z
pravneho posudenia krajského sudu ako aj z poukazanych rozhodnuti najvy$$ich sudnych autorit
jednoznaéne vyplyva, Ze bolo povinnost'ou zalovaného spravneho organu nariadit’ pojedndvanie v konani
vo veci zalobcu ako uc¢astnika konania o uloZenie administrativnej sankcie. Pokial’ spravne orgény tato
svoju povinnost nesplnili, porusili prdvo Zalobcu na spravodlivé konanie, ¢o spravne rezultovalo v
zruseni ich rozhodnuti sidom v ramci sidneho prieskumu administrativnych rozhodnuti. Nie je spravny
zaver stazovatela, ze na zruSenie rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu musia byt kumulativne
splnené podmienky ustanovené v § 191 ods. 1 pism. c) a pism. g) SSP, ked’Ze na zruSenie spravneho
rozhodnutia stidom postacuje splnenie ktorejkolvek z uvedenych podmienok samostatne, nie
kumulativne.

16. K namietke nespravneho pravneho postudenia uréenia momentu rozhodného pre plynutie subjektivnej
prekluzivnej doby na zaatie konania o uloZeni sankcie za spravny delikt uviedol, Ze argumentécia
stazovatela ignoruje zmysel a postavenie kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym sa broji proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecnych stdov. Jeho staznostna argumentacia,
ktorou sa domaha zruSenia pravoplatného rozhodnutia stidu, je vystavana iba na odlisnom pravnom
nazore na prejednavani problematiku. Whovenie kasacnej staznosti stazovatela, v ktorej absentuje
argumentacia odovodnujica svojou intenzitou zasah do principu nezmenitelnosti pravoplatnych stidnych
rozhodnuti by predstavovalo ustavne neudrzatelny zdsah do prava zalobcu na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto jej nemozno zo strany kasacného sudu vyhoviet. StaZzovatel’ sice oznacil
pravne hodnotenie sudu, proti ktorému broji, av§ak podstata jeho nesthlasného stanoviska k pravnemu
posudeniu krajského stidu je vystavana na tvrdeniach o praxi spravneho organu a jeho organizaénom a
technickom vybaveni a programovom usporiadani databaz spravovanych spravnym organom. Ziadna z
uvedenych skutkovych okolnosti v§ak nepredstavuje pravnu argumentaciu redlne vecne polemizujiicu s
pravnym nazorom krajského stdu, ktord by bola zalozend inym, pravne logicky zddvodnenym
alternativnym pravnym nazorom na danti vec, ¢o je obsahovou poziadavkou kasanej staznosti
vyplyvajicej z jej postavenia mimoriadneho opravného prostriedku. Zalobca bol toho nazoru, Ze spravny
organ v zmysle zdkona eviduje v databdze, ku ktorej ma nepretrzity pristup udaj o tom, €i je nejaké
vozidlo evidované v evidencii, ¢i bolo vozidlo trvalo alebo docasne vyradené z evidencie ako aj udaj o
tom, Ci bolo alebo nebolo podrobené technickej alebo emisnej kontrole. Okresny urad ma zdkonom
uloZenu povinnost’ sledovat’ splnenie povinnosti zo strany drzitelov motorovych vozidiel. Momentom
nezaevidovania splnenia povinnosti podrobit’ vozidlo technickej a emisnej kontrole sa v dispozicii
spravneho organu nachadzaju vSetky potrebné tidaje pre zacatie konania, ked’ze, ako uvadzajii samotné
spravne organy, je irelevantné, &i je vozidlo v premavke alebo nie je. Zalobca v celom rozsahu odmieta
sposob argumentacie stazovatela, kedy tento obhajuje svoj vyklad technickymi a organiza¢nymi



tazkost'ami, resp. nedostato¢nym programovym vybavenim neumoziujlicim spracovanie udajov z jeho
databaz a tiradnych evidencii, ktorymi disponuje. Na podporu svojej argumentacie o spravnosti pravneho
nazoru krajského sudu zalobca poukazuje na podrobny vyklad pojmu ,dozvediet sa“ NajvySSim
spravnym sudom Ceskej republiky sp. zn. 7Afs/14/2011 zo diia 18.09.2012.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,,kasaény sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasaénu st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 2 pism. a)
SSP, bez nariadenia pojednavania podla § 445 SSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ stazovatela je dovodna.

18. Najvyssi sud SR ako prislusny sad podla § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

19. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/307/2015 - 35 zo
dna 09.03.2017, ktorym tento podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

20. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Okresnému tradu Bratislava,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii bolo dna 04.03.2015 oznamené Okresnym
riaditel'stvom PZ v Bratislave I, Ze osobné motorové vozidlo Zalobcu malo platna technicktl a emisnt
kontrolu do dna 21.08.2014. Na zaklade tohto zistenia zaCal prvostupiiovy spravny orgdn spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty ozndmenim zo dna 23.06.2015, doru¢enym Zzalobcovi dita 09.07.2015.
Rozhodnutim ¢. OU-BA-OCDPK1-2015/038852-2/PIN zo dna 04.08.2015 prvostupiiovy spravny organ
zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi vozidla ulozil pokutu vo vyske 166,- eur za to, ze nedodrzal povinnost’
uvedent v § 21 ods. 1 pism. b) bod 1 a 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a v ustanovenych lehotach
nepodrobil vozidlo technickej kontrole pravidelnej v zdkonom stanovenej lehote podla § 50 ods. 1
zakona €. 725/2004 Z. z. a § 47 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z. a emisnej kontrole
pravidelnej v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. a § 67 ods. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z. Na zéklade zalobcom podaného odvolania bolo toto rozhodnutie
druhostupfiovym rozhodnutim zalovaného potvrdené.

21. Skutkovy stav, a teda nesplnenie si povinnosti zalobcu podrobit’ vozidlo technickej a emisnej
kontrole v zdkonom stanovenej lehote nebol sporny. Spornou otazkou medzi i€astnikmi konania bola
skutoénost’, kedy zaCala plynut subjektivha Sestmesa¢na lehota v zmysle § 107 ods. 18 zakona ¢.
725/2004 Z. z.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju



ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

24. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

26. Podla § 21 ods. 1 pism. b) bod 1, 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. prevadzkovatel’ vozidla, ktoré je v
premévke na pozemnych komunikéciach, je povinny v ustanovenych lehotach bez vyzvania a na vlastné
naklady podrobit’

1. vozidlo technickej kontrole pravidelnej sposobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona,

2. motorové vozidlo emisnej kontrole pravidelnej sposobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zékona.

27. Podla § 50 ods. 1 citovaného zakona v lehote od Siestich mesiacov do Styroch rokov podlicha
technickej kontrole pravidelnej vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike, a nie je doCasne
vyradené z evidencie podla osobitného predpisu a jednotlivo dovezené vozidlo z ¢lenského $tatu alebo
in¢ho zmluvného $tatu podla § 16a, ktoré nemé platny doklad o vykonani technickej kontroly, pred jeho
prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové vozidlo z
treticho Statu podla § 16b pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a opdtovne
schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty technickych kontrol pravidelnych pre jednotlivé kategorie
vozidiel ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.

28. Podl'a § 68 ods. 1 citovaného zakona v lehote od jedného roka do Styroch rokov podlicha emisnej
kontrole pravidelnej motorové vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike a nie je docasne
vyradené z evidencie podla osobitného predpisu, jednotlivo dovezené motorové vozidlo z ¢lenského
Statu alebo iného zmluvného §tatu podla § 16a, ktoré nema platny doklad o vykonani emisnej kontroly,
pred jeho prihldsenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové
vozidlo z treticho $tatu podla § 16b pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a
opatovne schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty emisnych kontrol pravidelnych pre jednotlivé
kategorie vozidiel ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.

29. Podla § 47 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 578/2004 Z. z. technickej kontrole pravidelnej podlicha
vozidlo kategorie L3e, L4e, L5e, Lée, L7e, M1, N1, Ol a O2 v lehote Styroch rokov po jeho prvom
prihlaseni do evidencie a potom periodicky v dvojro¢nych lehotach.

30. Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 578/2004 Z. z. emisnej kontrole pravidelnej podlicha vozidlo
kategorie M1 a N1 so zazihovym motorom so zdokonalenym emisnym systémom lehote $tyroch rokov
po jeho prvom prihlaseni do evidencie a potom periodicky v dvojro¢nych lehotach.

31. Podl'a § 101 pism. k) citovaného zakona okresny trad, sleduje, ¢i prevadzkovatel’ vozidla podrobuje
vozidlo v ustanovenych lehotach technickym kontrolam pravidelnym podla § 50 ods. 1 a emisnym
kontrolam pravidelnym podla § 68 ods. 1, a tieto udaje porovnava s databazou evidovanych vozidiel.



32. Podl'a § 107 ods. 2 pism. ¢) a d) citovaného zdkona pokutu 166 eur ulozi okresny turad tomu, kto
nepodrobil vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej podla § 50 ods. 1; pokuta sa
ulozi za kazdé vozidlo, nepodrobil motorové vozidlo v ustanovenej lehote emisnej kontrole pravidelnej
podla § 68 ods. 1; pokuta sa ulozi za kazdé motorové vozidlo.

33. Podl'a § 107 ods. 18 citovaného zakona konanie o uloZenie pokuty podla ods. 1 az 13 mozno zacat’
do Sest’ mesiacov odo diia, v ktorom sa prislu§ny orgéan Statneho odborného dozoru dozvedel o poruseni
povinnosti; najneskor do piatich rokov odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

34. Podla § 18 ods. 1, 2 spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh i¢astnika konania alebo na
podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked podanie ucastnika konania doSlo spravnemu
organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spradvneho orgénu, je
konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci tcastnikovi konania prvy ukon.

35. Kasaény sud uvadza, ze zdkonodarca v § 107 ods. 18 zak. ¢. 725/2004 Z. z. ustanovuje lehotu, v
ktorej prislusny organ Statneho odborného dozoru moéze zacat” konanie o uloZeni pokuty. Z uvedenej
pravnej Gpravy vyplyva, Zze zdkonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre zacatie spravneho konania o
uloZeni pokuty do Siestich mesiacov, odo dia ked’ sa spravny organ dozvedel o poruseni povinnosti a
objektivnu lehotu do piatich rokov, ked’ toto poruSenie nastalo, ako zakonny predpoklad pre uloZenie
pokuty v sulade so zdkonom.

36. Z uvedenych dovodov pri aplikédcii citovanej pravnej normy je treba vychadzat' z ucelu inStitutu
lehot, ktorého zmyslom je znizenie neurcitosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového
obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho
dosiahnutia zamys$lanych cielov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuju v pravnom State jeden z
mechanizmov vyrazne obmedzujacich tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych organov a prietahov
v konani pred nimi.

37. Zaciatok patrocnej objektivnej lehoty zacina plynut’ v zmysle § 107 ods. 18 zakona ¢. 725/2004 Z.
z. diiom, ked” k poruseniu doslo, v tomto pripade ditom 22.08.2014, kedy vozidlo Zalobcu uz nemalo
platna technick® a emisnu kontrolu.

38. Zaciatok Sestmesacnej subjektivnej lehoty zacal plynut’ v zmysle § 107 ods. 18 zékona ¢. 725/2004
Z. z. odo dna, v ktorom sa prislu§ny organ Statneho odborného dozoru dozvedel o poruseni povinnosti,
a to dna 04.03.2015, kedy bolo Okresnému uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii oznamené Okresnym riaditel'stvom PZ v Bratislave I, ze osobné motorové vozidlo Zalobcu
malo platnu technickt a emisnti kontrolu do 21.08.2014. Koniec subjektivnej Sestmesacnej lehoty v
danom pripade pripadol na deii 04.09.2015. Prvostupnovy spravny organ zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty oznamenim zo dna 23.06.2015, doru¢enym zalobcovi dita 09.07.2015, a teda vcas.

39. V zmysle ustélenej judikattry ,,1. rozhodujicou skutoénost'ou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty
na uloZenie sankcie za spravny delikt je skuto¢nost’, Ze sa spravny organ dozvedel o poruSeni zdkona, 2.
lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt v pravnom S$tate predstavuju jeden z
mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom konani, ktory je sucasne prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Szf/51/2010 zo dna 22.06.2011).

40. Subjektivna lehota teda plynie v ramci objektivnej lehoty a po uplynuti objektivnej lehoty uz spravny
organ pokutu ulozit’ nemo6ze. Kasa¢ny sud teda uzatvara, ze zakon upravuje dva druhy lehot na zacatie
konania o uloZenie pokuty, a to subjektivnu a objektivnu. Zaciatok objektivnej lehoty zacina plynut
nasledujuci dent po poruseni povinnosti. V tomto pripade zaciatok objektivnej lehoty v zmysle ust. § 107
ods. 18 zakona ¢. 725/2004 Z. z. pripadol na deni 22.08.2014. Za zaciatok subjektivnej lehoty je mozné
povazovat deit 04.03.2015, kedy bolo Okresnému tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii oznamené Okresnym riaditel'stvom PZ Bratislava I, Zze predmetné osobné



motorové vozidlo zalobcu malo platni technickd a emisnt kontrolu do 21.08.2014.

41. Za okamih, kedy sa spravny organ dozvedel o poruSeni prisluSnej povinnosti je mozné v tomto
pripade podla ndzoru kasa¢ného sudu povazovat' deii 04.03.2015, t. j. deni, kedy bolo Okresnému tiradu
v Bratislave oznamené prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ Bratislava I ukoncenie platnosti
emisnej a technickej kontroly.

42. Ako bolo povedané vysSie, zakon €. 725/2004 Z. z. ustanovuje dve lehoty na zacatie konania -
subjektiviu a objektivnu. Subjektivna lehota je taka, ktorej zaCiatok plynutia uréuje subjektivny okamih.
V opa¢nom pripade, teda ak by zaCiatok plynutia tak Sestmesacnej ako aj pitrocnej bol ten isty,
zakonodarca by nemal dévod stanovovat’ dve rdzne lehoty. Inak povedané, k zisteniam o pravidelnych
technickych a emisnych kontrolach je potrebné tieto udaje porovnat aj s databazou evidovanych
vozidiel, ¢o nemozno chapat’ ako samotné vyskytnutie sa urcitej informacie v systéme, tak ako dovodil
krajsky sud.

43. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu mal nesporne preukazané, ze vo veci uloZenia pokuty
zalobcovi spravny organ zacal konanie na zéklade ozndmenia Okresného riaditel'stva PZ Bratislava,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenic PZ Bratislava Staré Mesto-zapad ¢. p. ORP-P-29/BAI-
OPP3-2015 zo dna 25.02.2015, ktoré bolo doru¢ené na prvostupiiovy spravny organ dia 04.03.2015. Z
tohto oznamenia sa prvostupnovy spravny organ dozvedel o neplatnosti technickej a emisnej kontroly
motorového vozidla zalobcu (ECV: Q. H.) a nésledne po prevereni v automatizovanom informa&nom
systéme technickych a emisnych kontrol bolo za¢até spravne konanie.

44. Kasa¢ny sud uzatvara, ze prekluzivna lehota sa viaze na moment, kedy sa spravny organ dozvedel o
poruseni povinnosti a nie na moment, kedy k poruSeniu doslo. To znamena, Ze subjektivna Sestmesaéna
lehota v danom pripade bola zo strany zalovaného zachovana. Vzhl'adom na uréité skutkové a pravne
okolnosti daného pripadu je potrebné dat’ za pravdu zalovanému, Ze spravne organy postupovali v stlade
so zakonom.

45. K otazke nenariadenia ustneho pojednavania z hladiska ust. § 21 zadkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov kasaény sud uvadza, Zze nemdze suhlasit’ s pravnym nazorom krajského stidu a
tento jeho nazor je i v rozpore s ostatnou judikatirou Spravneho kolégia NajvysSieho stidu SR, ktoré
bola prijatd v roku 2018 na zasadnuti Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a ktora je zakotvena v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR vo veciach spravnych ¢. 4/2018 pod ¢. 41.
Z pravnej vety uvedeného judikatu vyplyva nasledovny zaver:

I. Nariadenie ustneho pojednavania spravnymi organmi vo veciach spravnych deliktov a inych
spravnych deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada ustnosti
neuplatiiuje, a to spolu so zésadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej uvahe spravneho organu a jeho spravna tvaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Zze zdkon o
priestupkoch upravil institit Gstneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spésobom.
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.12.2017, sp. zn. 6Asan/2/2016)

46. Podla § 109 ods. 1 citovaného zdkona na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade osobitny predpis
nehovori ni¢ o povinnosti spravneho organu nariadit’ vo veci Gstne pojednavanie.

47. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Spravny
poriadok teda predpokladd dve formy konania pred sprdvnym organom, administrativou (pisomntl) a
ustnu.

48. Posudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislicha ucastnikovi
konania, ale spravnemu organu, ktory svoju diskre¢ni pravomoc uplatni v stilade s povahou danej veci.



Zalovany mal za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakolko nenariadenim
ustneho pojednévania spravny organ v danom pripade postupoval v stlade so spraévnym poriadkom a je
potrebné zdoraznit', ze skutkovy stav nebol sporny medzi uc¢astnikmi, takze z hl'adiska povahy veci, ak
spravne organy vo veci nenariadili ustne pojednavanie, nemozno hovorit' o poruseni zdkona z ich strany,
a teda ich procesny postup je stladny so zakonom. V ziadnom pripade vo veci nejde o priestupok, ale o
iny spravny delikt a tieto kategorie spravnych deliktov je potrebné z hladiska povinnosti nariadit’ Gistne
pojednavanie dosledne z hladiska odliSnej procesnej tipravy reSpektovat’.

49. Vzhl'adom k tomu, ze kasaény sud po preskiimani zistil ddvodnost’ kasa¢nej staznosti, rozhodol o
zruseni napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP),
v ktorom bude tento viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

50. Zaverom kasacny sud uvadza, ze zakon ¢. 725/2004 Z. z. bol zruseny zdkonom ¢. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a dopleni niektorych zakonov. Podla § 170
citovaného zakona konania za¢até a pravoplatne neukoncené pred u¢innostou tohto zédkona sa dokoncia
podla doteraj§ich predpisov.

51. Ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
ucinnom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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