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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GDS-Michelangelo, s.r.o., Matiskovo 548,
zastapeného advokatom JUDr. Stanislavom Schubertom, CSc., Vansovej 2, Bratislava proti Zalovanému
Samsung Display Slovakia, s.r.0., Voderady 401, zastipenému spoloc¢nostou Carnogursky ULC, s.r.o.,
P.0.Box 21, Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, o zaplatenie 104.835,02 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava ¢. k. 15Cb/65/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 21Cob/24/2015 - 414 zo dna 27. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/24/2015 - 414 zo dna 27. oktébra 2015zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 03. oktdbra 2014 ¢.k. 15Cb/65/2009 - 354 rozhodol tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 104.835,02 eur s urokom z omeSkania vo vySke 11 % rocne od
16.08.2008 do zaplatenia.

Sud prvého stupna prvym rozsudkom zo dna 27.01.2011 ¢.k. 15Cb/65/2009 - 175 zamietol navrh
zalobcu. Zistil, ze medzi t¢astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo, pricom samotné
dielo malo byt vyhotovené z latky - §ponovacicho baneru. Zalovany vadu materidlu nevytykal ani pri
intalacii diela ani v podanom odpore, ale zadal ju vytykat' az neskor. Cast’ diela (logo) bola zo strany
zalobcu vyhotovena v ditoch 31.01.2008 a 07.02.2008 instalovana. V pripade prvej inStalacie, bolo logo
zvesené z dovodu zistenych vad - zlého napnutia latky a pokriveného hliniku, ¢o potvrdil aj samotny
zalobca a zaviazal sa ich odstranit’. V pripade druhej inStalacie doslo k zveseniu loga na zaklade Ziadosti
odporcu z dévodu dobrych obchodnych vzt'ahov. Sud prvého stupiia sice nemal preukizané, ¢i vady
diela boli zalobcom riadne odstranené a ¢i dielo bolo zhotovené riadne, vzal v§ak do tivahy skuto¢nost’,
ze zalobca dielo zvesil a z jeho strany nedoSlo k riadnemu odovzdaniu diela v zmysle § 555 ods. 1
Obchodného zakonnika (d’alej len ObZ), ked’ze tak akceptoval vytknuté vady zo strany zalovaného. Sud
prvého stupna mal za preukdzané, Ze zalovany vyzval Zalobcu na odovzdanie diela listom zo dna
08.07.2008, ktory zalobca prevzal diia 10.07.2008, a v ktorom urc¢il primerant 5 dnovu lehotu na
odovzdanie diela. Zalovany upozornil Zalobcu, Ze v pripade marneho uplynutia tejto lehoty odstupuje od
predmetnej zmluvy v zmysle § 350 ods. 2 ObZ, ked odstipenie nadobtida uc¢innost’ nasledujiicim dilom



po uplynuti tejto lehoty. Ked'Ze zo strany Zalobcu nedosSlo k odovzdaniu celého diela v tejto dodatoéne
primeranej lehote, do§lo zo strany zalovaného k platnému odstipeniu od predmetnej zmluvy o dielo v
zmysle § 350 ods. 2 ObZ a na zaklade tejto uvahy std vo svojom prvom rozhodnuti zalobu zamietol.
Krajsky std v Trnave ako std odvolaci uznesenim ¢.k. 21Cob/105/2011-249 zo dia 31.05.2012
napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze
konstatovanie sudu prvého stupiia o existencii vad diela pri jeho opakovanej inStalacii si predéasné a
nemozno preskumat’ ani splnenie podmienok pre odstupenie objednévatela od zmluvy po mérnom
uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie. V suvislosti s konStatovanim platného odstipenia od zmluvy v
zmysle § 350 ods. 2 ObZ pri nedodrzani dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie sud prvého stupia
neuviedol, ktory ,riadny" termin plnenia povazoval zmluvnymi stranami za dohodnuty, a ak za tento
povazoval termin ,,do konca roka 2007", neuviedol, ako vyhodnocoval nasledné opakované plnenia -
inStalacie diela zalobcom, realizdcia ktorych nebola medzi uG¢astnikmi spornd, a preCo v pripade
(preukazania) vadného plnenia neaplikoval ustanovenia zakona upravujuce naroky z vad diela.

Po vrateni veci sud prvého stupna vykonal dalsie dokazovanie. Uzavrel, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovo pravny vztah zo zmluvy o dielo momentom, kedy Zalovany e-mailom zaslal zalobcovi
objednavku na vyrobu loga Samsung s LED zdrojom svetla - 8 metrov a pismen SAMSUNG LCD s led
zdrojom svetla o vySke Styroch metrov, ¢o bolo doésledkom cenovej ponuky Zzalovaného. Medzi
ucastnikmi konania bolo sporné, z akého materidlu sa malo dielo vyhotovit’, ako aj lehota na zhotovenie a
dodanie diela. Z vypovede svedkov U.. Z. a O. K. dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze dielo malo byt’
zhotovené z hlinikovej konstrukcie a latky - baneru, ¢o ani zalovany nenamietal ani pri prvej ani pri
druhej instalacii loga, priCom pri prvej instalacii loga diia 31.01.2008 vytkol ako vadu diela to, Ze latka
nie je riadne napnutd, nie vSak to, Ze by dielo nebolo vyhotovené z akrylatu tak, ako tdajne pozadoval.
Zalovanym tvrdend skuto&nost, Ze celé dielo sa malo vyhotovit' z plastu (akrylitu), tak ostala len v
rovine tvrdenia. Ohl'adom lehoty, v ktorej malo byt dielo zhotovené, mal sud prvého stupna preukazané,
ze ucastnici konania si sice v e-mailovej koreSpondencii dohodli, Ze najprv sa vyrobi logo Samsung a to
do 31.12.2007 a nasledne sa vyrobi aj napis Samsung LCD, avSak z vyjadreni G¢astnikov, ako aj
svedkov, mal sud zaroven preukazané, ze ucastnici konania sa nasledne ustne dohodli eSte v mesiaci
december na dodani diela dha 31.01.2008 vzhladom na poveternostné podmienky, ¢o Zzalovany
nenamietal ako omeskanie Zalobcu s dodanim diela. Zalobca sa domahal zaplatenia ceny diela z dovodu,
ze dielo pre zalovaného riadne zhotovil, av§ak zalovany dielo neprevzal, ¢im sa dostal do omeskania. Sud
prvého stupna mal preukazané, Ze po druhej demontazi diela Zalobca niekol’ko krat vyzval Zalovaného na
prevzatie diela a ziadal Zalovaného o poskytnutie potrebnej si€innosti na instaldiciu diela a povolenie
vstupu do arealu pre I'udi aj techniku, avSak zalovany prestal komunikovat. Mal za to, Ze neobstoja
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca dielo pre Zzalovaného nezhotovil riadne, ked’ze Zalovany Zzalobcovi pri
druhej inStalacii nevytkol ziadne vady a nésledne neposkytol Zalobcovi su¢innost’ potrebni na instalaciu
diela. Sud prvého stupna uzavrel, Ze ak Zalovany vyzval zalobcu na odovzdanie dicla listom zo dia
08.07.2008, ktory zalobca prevzal dita 10.07.2008, a v ktorom ur¢il 5 diiovu lehotu na odovzdanie diela
s tym, Ze v pripade marneho uplynutia tejto lehoty odstupuje od predmetnej zmluvy v zmysle § 350 ods.
2 ObZ, ked’ odstiipenie nadobuda ucinnost’ nasledujuicim diiom po uplynuti tejto lehoty, s naslednou
reakciou zalobcu, Ze dielo je schopny v uloZenej lehote dodat’, ma ten dosledok, ze odstiipenie od
zmluvy o dielo sa javi ako ucelové. Zo strany zalovaného tak nedos§lo k u¢innému odstipeniu od zmluvy
o dielo, pricom zalobca preukazal, ze zalovany po tom, ¢o ziadal bez uvedenia dévodu demontovat’ diclo
pri druhej inStalacii, prestal so zalobcom komunikovat, a napriek opdtovnym vyzvam odmietal dielo
prevziat. Ked'ze zalovany neposkytol spolupdsobenie potrebné na to, aby Zalobca mohol sphit’ svoj
zavizok, pricom dielo bolo vyhotovené v celom rozsahu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie odmeny,
ktort mu sud prvého stupia spolu s prisluSenstvom priznal.

Na zaklade odvolania zalovaného rozhodol odvolaci sud tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.
Konstatoval, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané
dokazy vyhodnotil logicky a vecne spravne a z nich prijaté skutkové i pravne zavery formuloval jasne a
zrozumitelne. Za spravne povazoval ustalenie otazky, z akého materialu malo byt dielo zhotovené, ked’
vychadzal najmé z vypovedi svedkov a prihliadol aj na skuto¢nost, Ze pri prvej inStalacii loga Zalobcovi
pouzitie hlinikovej konstrukcie a latky (ale ani nespravny tvar pisme loga ¢i farba loga) nebolo vytknuté a
nebola pozadovana Ziadna naprava, priCom vady, ktoré dielu vytknuté boli, bolo mozné odstranit’ priamo



na mieste initalacie. Zalobca poprel akukol'vek reklaméaciu vad loga opakovane instalovaného dia
07.02.2008, pripustil iba to, ze mu svedok dodatocne po demontazi oznamil vyhrady voci tvaru pismena
G a voci pouzitému odtienu modrej farby, avSak s tym, Ze nebola vznesena ziadna konkrétna poziadavka
na tvar tohto pismena a na odtie modrej farby. O reklamovani diela v suvislosti s druhou instalaciou
loga zalovany nepredlozil ziaden dokaz, pricom samotné vyhrady zalovaného voci spdsobu zhotovenia
nie s dokazom o tom, ze dielo skutoéne vady vykazovalo, a ich existenciu nemozno vyvodzovat ani z
porovnania predlozenej fotodokumentacie. Podla odvolacieho sidu samotny odvolatel’ vypoved svedka
vo svojom odvolani pouzil na podporu svojich tvrdeni, avSak v skreslenej forme. Neboli preukazané ani
vady loga pri jeho druhej inStalacii a odvolaci sud tu zdoraznil, Ze dokazom o existencii vad nemoze byt’
samotnd demontaz loga, ktoru zalobca vykonal na zéklade poziadavky Zalovaného. Odvolaci sud sa
vyjadril aj k ostatnym odvolacim namietkam a tieto vyhodnotil ako ned6vodné.

Proti rozsudku odvolacieho stiidu podal véas dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci std zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave a vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, ze postupom odvolacieho sudu bola Zalovanému odiata moznost’ konat' pred sudom
podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s .p. a dovolanie oddvodnil tym, ze podl'a § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f) OSP a zalovanému ako ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom a podl'a § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézal na to, Ze vo svojom prvom rozhodnuti
prvostupiiovy sud najskdr navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a po zruseni jeho rozhodnutia
odvolacim sudom rozhodol priznanim uplatneného naroku. Odnatie moZnosti konat’ pred stdom vidi v
tom, ze odvolaci suid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, pricom vSak Zalovanému nikdy
nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zzalobcu k jeho odvolaniu. Pri nenariadeni odvolacicho pojednavania tak bol
poruseny princip rovnosti i¢astnikov konania, ked’ze zalovany sa o existencii vyjadrenia dozvedel az z
odovodnenia napadaného rozsudku odvolacieho stidu. V argumentacii k pripustnosti dovolania uviedol
poukaz na nalez US SR ¢&. k. I. US 77/2015 zo dia 10. jana 2015, podla ktorého bola nepochybne
poruSend jedna z poziadaviek spravodlivého sudneho procesu, a to kontradiktérnost konania, ked
stazovatel'ovi nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k vyjadreniu zalobcu k jeho odvolaniu. Takéto zavery
mozno dovodit’ aj z judikatury ESLCP. Dovolatel’ d’alej zosumarizoval skutkovy stav a poukazal na to, Ze
za riadne splnenie predmetu zmluvy o dielo malo byt povazované odovzdanie oboch ¢asti diela, a to loga
Samsung a pismen SAMSUNG LCD, pricom v8ak prva ¢ast’ diela mala byt zhotovena do konca roka
2007 a zalobca tuto lehotu nesphil. Zalovany sam nasledne Zalobcovi poskytol dodatonu lehota na
splnenie do konca janudra a prva inStalacia prvej Casti diela prebehla dita 31.01.2008. Ked'Ze vykazovala
zjavné vady (Co zalobca nerozporoval), jej inStalacia nebola ukoncena. Nasledne bola ¢ast’ diela opdtovne
inStalovana na budovu zalovaného dia 07.02.2008 a na pokyn Zalovaného bola znova zvesena.

V dovolani d’alej poukazal na uz predlozené tvrdenia ohladom vad a nedostatkov vyhotoveného loga ako
dovodov odmietnutia dielo v jeho prvej Casti prevziat. Nasledne nedoSlo ani k odovzdaniu druhej Casti.
Nie je tak spravny zéver sudov nizSiecho stupiia, Zze nedoSlo k u¢innému odstupeniu zalovaného od
zmhuvy listom zo dna 08.07.2008, kedy Zalovany vyzval zalobcu s uréenim 5 dni na odovzdanie diela,
lebo zo strany Zalovaného i§lo o poskytnutie uZ tretej dodatonej lehoty na plnenie. Zalobca v uvedenej
lehote dielo neodovzdal, iba oznamil, Ze Ziada poskytnutie su¢innosti pri jeho odovzdavani, ¢o dovolatel
hodnoti ako ucelové konanie. Dovolatel vo svojom dovolani obsSirne zopakoval procesnt historiu
prebichajiceho sporu so zdoraznenim svojich uz v konani prednesenych argumentov. Uviedol, Ze
zalobca sa nedomahal neplatnosti odstupenia od zmluvy a nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na
takomto urceni, teda prvostupiiovy stid nemohol ex offo rozhodnit’ o neplatnosti odstipenia odporcu.
Podl'a Zalovaného Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by zmluvu neporusil a dielo
vyhotovil riadne a dodal v¢as. Riadne zhotovené dielo v celom rozsahu nikdy nebolo riadne na
prevadzku zalovaného inStalované. Podla dovolatela trpi rozhodnutie odvolacieho stidu zakladnymi
nedostatkami pri vyhodnocovani ndmietok Zalovaného a jeho zavery nie st pravne spravne. Poukazal na
to, Ze hodnotenim povahy dolozenych dokazov (fotografii) odvolacim sidom v odovodneni jeho
rozhodnutia tento zmenil deklarovanie skutkového stavu, ¢o je samostatnym dovolacim dévodom. Ide o
arbitrarne zavery sudu, Ze dielo nevykazovalo vady, ¢o nie je mozné vyvodit z predloZenej
dokumentacie.

Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud konStatovaniami v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku



de facto zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu tym, Ze nad jeho ramec deklaroval skuto¢nosti
stvisiace so skutkovym stavom. Poukazal na uznesenie US SR zo dita 06. maja 2010 pod sp. zn. II. US
233/2010, podla ktorého stazovatelovi bola druhostupfiovym sudom odnatd moznost konat pred
suidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku v pripade, ked’ druhostupnovy sud
rozhodol na zaklade dovodov odlisnych od dévodov, na zéklade ktorych rozhodol prvostupnovy sud, a
stazovatel sa teda po prvykrat mal mozZnost o tychto dévodoch dozvediet az z rozhodnutia
druhostupiiového sudu bez toho, aby mu predtym bola poskytnutd moznost vyjadrit' sa k nim, a
suCasne tak vSeobecné sudy nemali moznost’ posudit, resp. vysporiadat’ sa s jeho argumentmi. V
dovolani poukéazal aj na nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢o dovolatel’ povazuje
rovnako za odnatiec moznosti konat’ pred stidom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania. Vytkol skuto¢nosti, s
ktorymi sa sud nezaoberal, hoci podl'a dovolatel'a bolo potrebné sa s nimi vysporiadat’, a to skuto¢nost’,
ze v konani nikdy nebolo preukézané vykonanie diela, Ze existuju rozpory vo vypovediach svedkov, Ze
existuju vady Loga Samsung ako prvej Casti diela, d’alej ze nedoslo k zhotovenie diela inym zhotovitelom
ako tvrdi zalobca a d’alSie skutkové okolnosti, ktoré odvolaci sud nevyhodnotil. Napokon v dovolani
predlozil pravnu analyzu a pravne posudenie, ktoré malo byt vo veci podl'a dovolatel'a pouzité ako jediné
spravne, pricom za najvaznejsie povazuje opomenutie aplikacie ust. ust. § 560 ods. 1 a 4 v spojeni s §
420 ods. 3 a § 422 ods. 1 ObZ. Dovolatel Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 27.10.2015 ¢. k. 21 Cob/24/2015 - 414 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze toto Ziadal odmietnut. Podla Zalobcu procesné
dosledky vyjadrenia k odvolaniu nemdézu znamenat poruSenie sudnej ochrany a prava konat pred
sudom. Poukazal na to, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava opakovane dospel k zaveru, ze v dosledku
zru$enia pravoplatného a zavizného sudneho rozhodnutia doglo k poruseniu CI. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného tikonu osoby odlisnej
od strany konania, a to hoci aj na podnet tejto strany, doslo k zruSeniu pravoplatného a zavidzného
sudneho rozhodnutia. Europsky sud pre ludské prava sa v pripadoch, ked” na ziklade podania
generalneho prokurétora (resp. inej Uradnej osoby), ktory nebol subjektom konania, bolo pravoplatné a
zavidzné rozhodnutie zrusené, vyslovil o mareni celého sudneho konania, skon¢eného vydanim sudneho
rozhodnutia, ktoré predstavovalo res iudicata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§240 ods.1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v
jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods.
1 az 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom odvolaci sud v niom
nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchadza mu ani rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol



odvolaci sud viazany.

Najvyssi sud modze skamat’ iba procesny postup nizSich sudov (odvolacieho aj prvostupnového), avsak
vyluéne z toho hl'adiska, ¢i konanie pred tymito sidmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s.
p. (tzv. vady zmito¢nosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastliipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaju absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moze sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked” neboli dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p. . Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim
siudom je vzdy dovodom na to, aby sud rozhodujici o dovolani, napadnuté rozhodnutic podla § 243b
ods. 1 O. s. p. zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim stidu prvého stupiia (§ 243b ods. 3 O. s. p. ),
ak sa preukaze, Ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchéadzalo) trpi niektorou z vad podla
§ 237 O. s. p..

V prejednavanej veci dovolatel’ vyslovne namietal existenciu dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/
O. s. p. , v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred stidom. Rozumie sa tym taky vadny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym uc¢astnikovi moznost’
konat’ pred sadom (R 23/1994). Odnal mu totiz moznost’ branit’ svoje prava alebo pravom chranené
zaujmy v odvolacom konani, ked’Ze v pripade odmietnutia odvolania, odvolaci stid rozhoduje bez toho,
aby sktimal vecnu stranku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
sloboéd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l 6 ods. 1),
zabezpecuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., §
123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k vytykanému
pochybeniu v konani pred odvolacim stidom skuto¢ne doSlo. Zalovany namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces tym, Ze mu std nedorucil vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného.

V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich préav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného zo dna 13.02.2015, ktoré bolo
doru¢ené Krajskému studu Trnava dia 17.02.2015 (¢. 1. 406), skutoéne nebolo dorué¢ené zalovanému.

Prévo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za
sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ti€astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na spravodlivy proces. Ked’Zze v danej veci
vyjadrenie zalobcu nebolo dorué¢ené Zalovanému, treba konstatovat’, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné
odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

Uz v uzneseni Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 204/2011 z 28. jina 2012 dovolaci sud poukazal na



to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania,
spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola
odopretda moznost' vyjadrit sa ku skutoCnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu. Bolo
povinnost'ou odvolacieho stidu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani, o ktorom rozhodoval bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatelom moznost’ vyjadrit’ sa k
pisomnému podaniu d’al$iecho t¢astnika (vyjadreniu k odvolaniu).

Zé4kladna tprava doru€ovania listin v odvolacom konani je upravena v ust. § 209a ods. 1 O. s. p., ktory
vyslovne ukladd sudu prvého stupiia, aby v pripade, Ze nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej
vete, dorucil bezodkladne podané odvolanie ostatnym ucastnikom, pricom zaroven ukladd povinnost’
vyzvat’ Uéastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili, pokial' odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej.

Povinnost’ dorucit’ vyjadrenie k odvolaniu ucastnika sice nie je povinnost'ou zakonnou, avsak z ustalenej
judikatary najvysSicho sudu mozno dospiet’ k zaveru, ze v dosledku vSeobecnej zavaznosti rozhodnuti
ESLP pre rozhodovanie vSeobecnych stidov v otazkach prava na spravodlivy proces (tu najmé vec
Tran¢ikova vs. SR), je v zdujme zachovania principu rovnosti zbrani povinnostou sudu dorucovat’ aj
repliku k odvolaniu.

Najvyssi sud i tstavny sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoraziuju, Ze pravo ucastnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na
spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ti€astnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara
stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktoérnosti konania
a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie sudu
hodnotené ako odinatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom (napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR
zo dna 21. 10. 2010 sp. zn. 4 Cdo 141/2010, uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dna 9.8.2011 sp. zn.
5Cdo/92/2011, uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dna 20.10.2011 sp.zn. 5Cdo/115/2011, uznesenie
NajvysSieho sudu SR zo dia 9. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 200/2010, uznesenie Najvyssieho stidu SR z 28.
augusta 2014, sp. zn. 2 Cdo 209/2014).

V publikovanom judikate R 8/2016 najvyssi std formuloval aj podmienky relevantné pre dorucovanie
repliky tak, Ze vyslovil, Ze nevyhnutnou podmienkou zabezpe€enia i¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’
sa k tkonu protistrany svojou replikou je, ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primerant lehotu,
ktora nemo6ze byt kratSia ako pat’ dni. (Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 26. maja
2015 sp. zn. 3 Cdo 156/2014 (R 8/2016 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR
¢. 1/2016)).

Od vyssie citovanych rozhodnuti najvysSiecho stidu nema dovolaci stid dovod odklonit’ sa vo veci
prejednavane;.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. zakladd v kazdom pripade pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zarover je ale tiez samostatnym dévodom, pre ktory
dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit’ ( § 243b ods. 1 O. s. p. ), lebo takéto rozhodnutie
nemozno povazovat' za spravne. Ak sud nedorudil vyjadrenie k odvolaniu odvolatelovi, bolo konanie
pred nim postihnuté vadou spocivajicou v odiati moznosti zalovaného konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p..

Uvedena procesna vada zakladd vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrus$it, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Porusenie povinnosti dorucit’ i¢astnikovi konania
vyjadrenie druhého ucastnika k nim podanému odvolaniu ma za nasledok vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze sa odnima ucastnikovi moznost’ uplatnenia procesné¢ho préva vyjadrit’ sa k
ukonu druhého ucastnika konania a odnim sa mu tak pravo na spravodlivy proces.



Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v
Trnave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.), ktory po naprave vo vadach dorucovania opédtovne
vo veci samej rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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