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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2016 v Bratislave v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci obvineného Ing. C. W. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, psim. b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. o dovolani generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2014, sp. zn.
7To/121/2013, podl'a § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol
po zisteni dovolacicho dé6vodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2014, sp. zn. 7To 121/2013, a v konani, ktoré mu
predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 34 ods. 2 Tr. zék., § 208 ods. 2 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného
Ing. C. W..

Toto uzneseniesazrusduje.

Z ru § uje sa tiez rozsudok Okresného sudu KoSice I z 11. septembra 2013, sp. zn. 4T/36/2012, vo
vyroku o treste.

Z r u § ujusaaj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim stratili podklad.

Okresnému stdu KoSice I saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dha 11. septembra 2013, sp. zn. 4T 36/2012, bol obvineny
Ing. C. W. uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk na tom skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Bol mu za to podl'a § 208 ods. 2, § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., s pouZitim ¢lanku
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzené¢ho trestu odiatia slobody podmiene¢ne
odlozil na skiisobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov s probaénym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému povinnost’ spocivajiicu v prikaze nepriblizit’
sa k poskodenej G. W., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom L., na vzdialenost mensiu ak 5 metrov a
nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I,
ktorym namietal vyrok o ulozenom treste, ktory povazoval za vel'mi mierny a neprijatelny, ¢o podrobne
odovodnil v pisomnom vyhotoveni dovolania a po vyhliaseni rozsudku sa obvineny na hlavnom
pojednavani po pouceni o opravnom prostriedku nevyjadril, av§ak diia 16. septembra 2013 zaslal sudu
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I zo dna 11. septembra 2013, sp. zn. 4T 36/2012.

V réamci odvolacieho konania dna 13. februara 2014 obvineny zahlasil odvolanie proti uvedenému
rozsudku a ziadal, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu, vratil mu vec na nové prejednanie,
pripadne aby bol oslobodeny spod obzaloby, nakolko sa citi nevinny.

Na verejnom zasadnuti konanom dnia 20. marca 2014 predseda sendtu oboznamil obvineného s jeho
pisomnym podanim, kde sa vzdal prava odvolania aj jeho naslednym podanym odvolanim a poucil ho, ze
jeho odvolanie bude posudzované zo strany stidu ako odvolanie, ktoré podala osoba, ktora sa dovolania
vyslovne vzdala, na¢o obvineny uviedol, Ze trva na podanom odvolani.

Krajsky sud V KoSiciach uznesenim, sp. zn. 7 To 121/2013, zo diia 20. marca 2014 podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie okresného prokuratora a zaroven podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného Ing. C. W..

Dna 22. oktébra 2014 bolo na Okresny sud KoSice I doruc¢ené dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, smerujuce voci uzneseniu druhostupiiového stidu, kde tento ako dovolacie dovody
uviedol dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Z blizSicho pisomného odoévodnenia podaného dovolania vyplyva, Ze generalny prokurator sa
nestotoznuje s pravnym nazorom tak okresného ako i krajského studu pri ukladani trestu, nakolko
ulozeny trest odnatia slobody je mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im je podla generalneho
prokuratora dany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Generalny prokurator poukazal na znenie § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. ako aj na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zadkone, pricom tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovenej len trestné sadzby trestu
odnatia slobody.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Generalny prokurator vo svojom dovolani uviedol, Ze sidy oboch stupniov sa dosledne neriadili



citovanymi ustanoveniami Tr. zak. a porusili tak ustanovenia § 208 ods. 2 Tr. zék., § 34 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 Tr. zak. a § 319 Tr. por., nakolko nemozZno sthlasit’ s vyrokom o uloZzenom treste, ktory je velmi
mierny, neprijatelny a nezdkonny, priCom trestny zakon umoziuje pri pouzitej pravnej kvalifikacii skutku
ako trestny ¢in ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 7 rokov do 15 rokov, ale takyto trest okresny
sud povazoval za neprimerany a nespravodlivy. Okresny sud argumentoval najmi pouzitim dvoch
polah¢ujicich okolnosti, a to Ze obvineny spachal skutok vo vy$som veku v zmysle § 36 pism. d/ Tr.
zak. a viedol riadny zZivot pred spachanim trestné¢ho ¢inu v zmysle § 36 pism. j Tr. zak., tiez poukézal
na Ustavu Slovenskej republiky ako aj na znenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11.

Podl'a generalneho prokuratora je nepochybné, Ze podla uvedeného ¢lanku Dohovoru u obvineného Ing.
C. W. bola trestnd vec prejednand spravodlivo, verejne a v primeranej lehote, pricom obvineny mal
pocas celého trestného konania obhajcu.

Vzhl'adom k vymere trestu generalny prokurator uviedol, Ze bolo potrebné prihliadnut’ najmé na fakt, ze
tyranie blizkej osoby trvalo mimoriadne dlho, a to minimalne 15 rokov az do roka 2009, pricom
obvineny sa ho nedopustal ako osoba vyssicho veku, priCom pri vymere trestu nebola dostatocne
zohladnena intenzita a dlhodobost’ konania obvinen¢ho, skor bol do uvahy zobraty jeho sucasny vek.
Nemozno preto, len s prihliadnutim na vyssi vek obvineného a bez inych mimoriadnych okolnosti ulozit’
vychovny trest, ale mal byt ukladany trest v sulade so zdkonnou trestnou sadzbou. Znalkyia z odboru
psychologia konstatovala u poskodenej G. W. syndrém tyrania osoby s diagnoézou - posttraumaticka
stresova porucha, masivne ndsledky a stopy fyzického konkrétneho sexualneho nasilia, psychického
nasilia a existen¢ného ohrozenia tak, ako st definované v medzindrodnych pravnych a politickych
dokumentoch. VSetky asociicie u poSkodenej st na Urovni uvadzanych symptémov spajanych len s
osobou obvineného.

Dalej generalny prokurator uvadza, Ze osobou obvineného bolo poskodenej spdsobované fyzické nasilie
sexualnym nasilim a limitovanim jedla, ked'ze nemala finanéné prostriedky, ponizovanim jej osoby
obvinenym vo vSetkych oblastiach jej zivota za vSetko, ¢o pre rodinu a domacnost’ urobila, vyuZzivanim
poskodenej ako sexualneho objektu, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu,
odmietanim pristupu k spoloé¢nym financiam, majetku, vypnutim telefonu, vyvolavanim strachu, traumy,
a tym aj dlhoro€nej bezvychodiskovej situacie a citovym vydieranim, odopieranim spéanku, a tym Ze
poskodentl v noci budil na sex.

S poukazom na uvedené generalny prokurator konstatuje, Ze v tejto trestnej veci nebol zisteni dovod na
zniZenie trestnej sadzby v zmysle citovaného ¢lanku Dohovoru, ani dovod na mimoriadne znizenie trestu
postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe ziadny vykonany ddkaz nepoukazuje na mimoriadne
okolnosti pripadu alebo pomery obvinené¢ho. Za predpokladu, Ze stidy nespravne aplikovali ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mali postupovat’ podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak., avSak pouzitie tohto ustanovenia v
ich rozhodnutiach absentuje.

Generalny prokurator dalej uviedol, Ze krajsky sud sa tymito dévodmi vobec nezaoberal, len velmi
struéne poukédzal na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia. Takéto rozhodnutie je podla
generalneho prokuratora nepreskiimatelné, arbitrarne a v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory pri preskumavani rozhodnuti vSeobecnych sudov viackrat vyslovil, ze
sutastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pricom vSak vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (m. m. IV. US 115/03 a III.
US 209/04, I. US 110/07), v danej veci nemohol prehliadnut’ to, Ze ani iné organy verejnej moci nemozu
prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi t€¢inkami porusit’ zékladné prava a slobody fyzickych a
pravnickych os6b, najmé ak nie st odovodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaji odpoved’ na podstatu
veci.



V zavere generalny prokurator uviedol, Ze za tohto stavu nebolo mozné bez splnenia d’alSich zdkonom
ustanovenych podmienok ulozit’ trest odnatia slobody podla trestnej sadzby upravenej v § 208 ods. 1
Tr. zak., teda vo vymere od 3 rokov do 8 rokov, ale v sulade s vyrokom o vine mal byt uloZzeny trest v
ramci trestnej sadzby podl'a odseku 2 ustanovenia § 208 ods. 2 Tr. zak., teda vo vymere od 7 rokov do
15 rokov trestu odnatia slobody.

Z dbévodov vyssie uvedenych generalny prokurdtor zaverom navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej
republiky:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7
To 121/2013, z 20. marca 2014 bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 208 ods. 2 Tr. zék., § 34 ods. 2
Tr. zak. a § 319 Tr. por. v prospech obvineného Ing. C. W.,

- podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu Kosice, sp. zn. 7 To 121/2013,
z 20. marca 2014 ako aj predchadzajice konanie, vratane rozsudku Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 4
T 36/2012, z 11. septembra 2013 vo vyroku o treste,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu KosSice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Poskodena G. W. sa vyjadrila k dovolaniu generalneho prokuratora a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa
pripaja k predmetnému dovolaniu a suhlasi s dovodmi, ktoré generalny prokurator uviedol a zaroven
uvadza, ze podla jej ndzoru je vyska trestu ulozeného obvinenému Ing. C. W. neprimerane nizka, pricom
obvineny stale odmietal akékol'vek tyranie jej osoby a svojimi nepravdivymi vyjadreniami sa snazil
spochybnit’ vietky jej tvrdenia. Dalej poskodena uviedla, Ze k sudnemu rie§eniu sa odhodlala preto, lebo
sa s obvinenym nedalo nijako v pokoji porozpravat’ a dohodnut’, pri¢om hovoril, Ze: ,,VSetko zatajim,
darmo ma udas®. Poskodena poukdzala na skuto¢nost, Ze aj ked’ nemala modriny, ale psychické nasilie
a agresivita obvineného boli zni¢ujice, a to najmé preto, Ze boli va¢sinou bez svedkov, v désledku ¢oho
ani deti nemohli k tomu poskytnut’ dostatok dokazov. V désledku uvedeného poskodena rapidne schudla
na 35 kg a bola hospitalizovana.

Obvineny sa vyjadril k dovolaniu generdlneho prokuratora, pricom obsahom opisal priebeh vzajomne
suvisiacich sudnych procesov v priebehu rokov 2008 az 2012, v ktorych opisuje skutkovy stav
jednotlivych konani, pricom poukazuje na citat zo zapisnice Okresného stidu KosSice I zo dna 7. aprila
2009, strana ¢. 3, kde poskodena uviedla: ,,Na dopyt stidu uvadzam, ze v manzelstve nie je problém, ja
odporcu beriem takého aky je. K podaniu ndvrhu ma viedlo to, Ze ja som sa dostala do velkych dlhov*.
Po priblizne dvoch rokoch Okresny sud rozsudkom zo dnia 25. méja 2010 navrh posSkodenej o urcenie
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi zamietol, pricom trestny ¢in tyrania vobec nemal byt podany v
aprili 2010.

Dalej obvineny uviedol, e v dokumente zo diia 22. septembra 2009 poikodena uvadza, Ze sa jej jedna o
poslednych 5 a pol roka, priCcom zverejiiuje obrovské dlhy. Obvineny na to uvadza argument, Ze
postupne cez stavebné sporenie si spolu Setrili aj so svojimi det'mi, co zavisili kipou bytov pre vSetky
Styri deti a neskor darovali velky murovany dom aj s dvoma pozemkami a zdhradou jednej organizacii.

Obvineny d’alej uviedol, Ze zaCiatkom roku 2005 nemali ziadne dlhy a prijem ich Stvor¢lennej rodiny v
spoloénej domécnosti bol 2 500 € az 3 000 €, pricom poskodena vlastnila aj dvojizbovy byt. Dalej
obvineny uviedol, ze jeho obhajca tvrdil, Ze trestny Cin, aj keby boli dokazy je preml¢any (10 rokov) a
taktieZ o dovodoch preklasifikovania na sadzbu 7 az 15 rokov nebol informovany a poskodena medzitym
z toho vSetkého skolabovala a skoncila na psychiatrii. Obvineny uviedol, Ze pomahal po§kodenej, pricom
opisal priebeh sudnych procesov s poukdzanim na skuto¢nost’, Ze je nevinny a ziada o Uplné oslobodenie
a poukdzal aj na vztahy v rodine ako aj zdravotné problémy, ktorymi trpeli pribuzni.



Obvineny vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze jeho svedkovia, syn a
dcéra nepodali dokazy o tyrani preto, Ze sa tyranie dialo tajne, len sama poSkodena, avSak je potrebny
lepsi dokaz. Naopak svedok dcéra G. vypovedala, ze ,,bola doma $tastna™ a ,,otec mamu nikdy v Zivote
neponizoval“, pritom ponizovaniec manzelky po cely Zivot je jednym so zakladnych tvrdeni jediného
znaleckého posudku a d’alsi ako nesmel byt, aj ked’ sa o to pokusal aj so svojim obhajcom. Dcéra G.
d’alej na otazku, ¢i sa obvineny niekedy za 43 rokov manZelstva pohadal so svokrov odpovedala, ze na
tuto otazku nevie odpovedat. Obvineny uviedol, Ze naopak kazda nedelu chodili spolu s poskodenou a
dcérou na navstevu ku svokre.

Syn C. ako svedok uviedol, Ze obvineny poskodenu nikdy v zivote neudrel a na domacnost’ sa skladali
rovnym dielom, a to pracujice deti jeden diel a obvineny dva diely aj za po§kodend.

Dalej obvineny uviedol, Ze na zaklade vy$§ie uvedeného nemdze preto suhlasit’ s vyrokom okresného
sudu, ze vypovede syna C. a dcéry G. sud vyhodnotil v prospech poskodenej, pretoze sa tu citi byt’
poskodeny predmetnym rozsudkom, nakol’ko podla neho sid konal pod natlakom, pricom az po piatich
dnoch sa rozhodol, Ze sa neodvola, av§ak poskodena sa vzdala odvolania hned’ po vyhlaseni rozsudku.

Obvineny uviedol, Ze poSkodend dosiahla dochodkovy vek v roku 2001 a nakolko podpisala nespravne
udaje o odpracovanych rokoch, pri§la o zaslizeny doéchodok, ¢im by mala teraj$i dochodok o 200 €
vy$§i, a pritom sa obvineny s poskodenou nijako nepohadal a ani jej to nevytykal. Obvineny dalej
opisoval priebeh jednotlivych konani ako aj to, ze podal dve trestné ozndmenia, ktoré by riesili dlhy,
avSak poskodena sa postavila proti nim.

Na zaver obvineny uviedol, Ze k bodu 1/ priklada aj kopiu zo zapisnice Okresného sudu Kosice I zo dia
7. aprila 2009, a to stranu ¢. 3, kde sa nachadza uvedeny citat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v rdmci predbezného preskiimania
podla § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/
Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia tiez i
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola
splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti zdkonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzalo, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 a § 374, uvedené v dovolani, pri€om dospel k takému zéveru, Ze prokurdtorom tvrdené
dovody dovolania st opodstatnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochyben,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa odiatim slobody na sedem az pétnast’ rokov potresta pachater,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.



Podl'a § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zadkone, priCom tento zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 38 ods. 2 Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sad prihliadnut’ na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujiicich okolnosti a pritazujiicich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zadk. ak prevazuje pomer polahcujicich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8, veta prva Tr. zdk. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykond iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

V posudzovanej veci Okresny sud KoSice I pouzil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a
zakladnych slobdd, bez blizSieho vysvetlenia pre¢o znizil trest o Styri roky pod spodnu hranicu trestnej
sadzby. Konstatovanie, ze pre obvinen¢ho je zakonna sadzba pri uvedenej kvalifikacii ,,neprimerana a
nespravodliva“ je nedostato¢né a nepreskumatelné. Odvolaci sud sa nasledne s takymto postupom
prvostupiiového studu plne stotoZnil, povazoval ho za spravny a zodpovedajaci zakonu, ked” rovnako i
ulozeny trest je v sulade so zdkonom a vystihuje vSetky zdkonné kritéria urcujiice vySku ako aj druh
trestu, majic na zreteli doteraj$i spdsob zivota obvineného, jeho bezthonnost, polahcujuce okolnosti
ako aj moznosti jeho napravy.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. sa vzt'ahuje na vyrok o treste v dvoch smeroch. Po prvé
uloZenie trestu mimo zédkonu stanovenej trestnej sadzby, teda mimo zdkonného rozpitia, aj ked’ sa trest
zvySuje nad hornu hranicu, alebo znizuje pod dolnti hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o je aj
dovolanim namietané pouzitie mimoriadneho znizenia dolnej hranice trestnej sadzby. Po druhé, uloZenie
takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. okolnosti pripadu v spojeni s d’al§Simi tam uvedenymi podmienkami moézu byt
iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, resp. vo vynimo¢nom pripade aj také, ktoré sice nie s
nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuji. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuji jeho osobu
ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vsetkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, ze trest ulozeny v
ramci zédkonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze
by bol neprimerane prisny a sucasne, Ze narusenost obvineného nie je az takd zavazna, aby bolo
potrebné na neho posobit’ trestom dlhsicho trvania.

V aplikacnej praxi stidov okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného cinu, vratane moznosti ndpravy obvineného. Za pomery
obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti.

Tieto okolnosti sudy v danom pripade dostato¢ne neskumali, ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zik.
neaplikovali a ukladali obvinenému trest mimo zakonom stanovenej sadzby len s pouzitim Clanku 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod.

Pouzitie uvedenych, aj ked’ nesporne vyznamnych zadkonov a dokumentov, bez skimania podmienok
uvedenych v ustanoveni § 39 Tr. zadk. je v skutoCnosti arbitrarne, ako uvadza prokurator, pricom
nepouzitie citovaného ustanovenia by znamenalo, ze sid by mohol takymto postupom ukladat’ trest bez
obmedzenia uvedeného v ods. 3 § 39 Tr. zak.

Prvostupiiovy sud nespravne aplikoval ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku ¢oho potom bol obvinenému
Ing. C. W. uloZeny trest pod zdkonnom ustanovenu trestni sadzbu, pricom ani krajsky sud toto jeho
pochybenie, majice zdsadny vplyv na postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.), nenapravil.

Po vrateni veci na nové konanie bude preto musiet’ sud prvého stupna - riadiac sa skér uvedenym -
opdtovne zvazit' v§etky okolnosti rozhodujuce pre uloZenie trestu obvinenému (s prihliadnutim najma na
jeho osobu, charakter sudenej trestnej ¢innosti ako aj okolnosti pripadu), a tomuto nanovo aj v zmysle
vS§eobecnych zasad pre ukladanie trestu ulozit' zdkonny a spravodlivy trest tak, aby bol splneny jeho
ucel.

S poukédzanim na vysSie uvedené dovody rozhodol preto Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2014, sp. zn. 7 To 121/2013, zruSuje, zruSuje tiez
rozsudok Okresného sudu KoSice I z 11. septembra 2013, sp. zn. 4 T 36/2012, vo vyroku o treste a
zrusuji sa aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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