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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. H., narodené¢ho XX. Y. XXXX, F. F., V. XX,
zastupeného ob&ianskym zdruZenim Centrum spravnej pomoci, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412
802, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti GOBART, s. t. o., Brezno, Lichardova 19, ICO: 44 680 384,
0 obnovu konania, neplatnost’ zmlav a zruSenie uznesenia o schvdleni sudneho zmieru, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/43/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. méaja 2021 sp. zn. 16Co0/19/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoins§tancny sud®) v poradi druhym
rozsudkom z 08. oktobra 2020 ¢. k. 20C/43/2017-261 Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok 1.) a
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Po zruseni
a vrateni veci Krajskym stidom v Banskej Bystrici (uznesenim z 01. augusta 2019 ¢. k. 16Co0/213/2018-
227) opétovne rozhodol o Zalobe na obnovu konania, ked’ mal za nesporné, ze zalobca a zalovany boli
stranami sporu v konani pred Okresnym sudom Banské4 Bystrica vo veci sp. zn. 17C/214/2014, ktoré
skoncilo uznesenim o schvaleni sudneho zmieru z 21. januara 2016 tak, Ze zalobca sa zaviazal zaplatit’
zalovanej 17.000 eur v splatkach po 150 eur mesaCne a Zalovana sa zaviazala zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX k. 0. L., byt ¢. X, V. XX, postavenom na
pozemku C-KN ¢. XXXX/X spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu dobrovolnou drazbou za predpokladu riadneho splacania dohodnutych mesa¢nych splatok.

1.1. Dévodom podania navrhu na obnovu konania bola zalobcom tvrdena skuto¢nost’, o ktorej v Case
konania nevedel bez jeho viny, Ze zalovand v Case uzavretia Uverovej zmluvy so Zalobcom nemala
povolenie od Nérodnej banky Slovenska na poskytovanie tiverov. Tvrdil, Ze napriek uzatvoreniu
uverovych zmliv nedoslo k plneniu, ktoré zo zmliv vyplyvalo, troky, ktoré mali byt odmenou
zalovaného, boli skryté tym, ze bola podpisana novd zmluva o pdézicke, ale finanéné prostriedky v



skutoénosti neboli vyplatené. Tieto skutoénosti v ¢ase konania nevedel bez jeho viny, nema pravne
vzdelanie, nevedel o agresivnych praktikdch nebankovych spolo¢nosti a ze sud je povinny ex offo
skiimat’ platnost’ zmluvy, zistit, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ¢i obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ¢i pri jej uzatvarani neboli pouzité nekalé obchodné praktiky a preskimat’ zmluvu v sulade
so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS. Podla zalobcu sudom schvaleny zmier v zmysle § 99 ods. 4 vtedy
platného OSP je v rozpore s hmotnym pravom a nie je mozné zaviazat’ k plneniu zo synalagmatického
zavizku, ktory jedna strana neplnila. V doplnenej zalobe uviedol, Ze zmluva je typova, predtlacena, jej
obsah nemohol ovplyvnit, bola uzavretd na zaklade nekalych praktik a je neplatnd podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud v pdvodnom konani pritom schvalil zmier bez preskiimania zédkonnosti
spotrebitel'skej zmluvy, neobsahuje informaciu, e sud podrobil sudnej kontrole zmluvy. Zalobca
zaroven rozsiril zalobu o petit, Ze uznesenie o schvaleni zmieru sa zruSuje. Ako dokazy, ktoré nemohol
pouzit v povodnom konani oznalil zmluvy o uvere, zadlozni zmluvu, doklady o thradach, vypis z
obchodného registra, bankovu licenciu Zalovaného a tvrdil, ze ich nemohol pouzit' z dévodu, ze pristapil
k navrhnutému sudnemu zmieru.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 397 pism. a), § 397 pism.
b), § 398, § 400, § 403 ods. 1, ods. 2, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 a § 414 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zdoraznil, ze zalobu na
obnovu konania je opravnena podat’ vylucne strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
s tym, ze nie je vyli¢ené ani to, aby Zalobu na obnovu konania podala aj strana sporu, ktora mala
¢iastocny uspech v konani, resp. strana, ktora bola len Ciasto¢ne v spore neuspes$na. Ozrejmil d’alej, ze
podla § 397 pism. b) CSP ide o procesnu situaciu, ked strana riadne phila svoju povinnost’ tvrdenia a
dokaznu povinnost, a teda riadne oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, av§ak z objektivnych dévodov
takyto dokaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat’; zaroven musi ist’ o dokaz sposobily privodit’
strane priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

1.3. Zalobca sa v povodnom konani domahal uréenia, e zmluvy o uvere z 31. januira 2014 a 05.
februara 2014, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava z 05. februara 2014 su neplatné, d’alej ziadal
urCit, ze uvery z 31. janudra 2014 a 05. februara 2014 su beziro¢né a bez poplatkov a ulozZenie
povinnosti zalovanej zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava. Pred zaCatim prvého pojednavania ale Zalobca
navrhol pripustit’ zmenu Zaloby tak, aby mu bola uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej 17.000 eur v
splatkach po 150 eur, po¢nuc mesiacom februar 2016 a zalovanej ulozit' povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava za predpokladu riadneho splacania dohodnutych mesacnych splatok. Vec prejednavajuci
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pripustil zmenu zaloby a vzhl'adom na jej pripustenie Zalobca
navrhol schvalit’ sudny zmier tak, ako bola pripustend zmena zaloby. Ked'Ze zmier bol v navrhnutej
podobe schvaleny, predmetom konania zostalo plnenie zo zmluvy a nie urCenie neplatnosti zmluvy a
urcenie, ze uvery su bezirocné a bez poplatkov - dovodil sid prvej inStancie a d’alej poukazal na to, ze
pokial' tu st dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani a mézu pre zalobcu privodit’
priaznivej$ie rozhodnutie, ide o taku situdciu, Ze si zalobca v pdvodnom konani splnil svoju povinnost’
tvrdenia a dokaznu povinnost’ a dokaz riadne oznacil, navrhol ho vykonat’, ale z objektivnych doévodov
nemohol byt vykonany. Zalobca svedkyiiu U. Y. poznal skor, pomahala mu vybavovat’ Gvery, preto
skuto¢nost’, ze sa o nej dozvedel az v trestnom konani prvoin§tan¢ny sud povazoval za zavadzajucu a
ucelovu s tym, Ze nejde o dokaz, o ktorom Zzalobca nevedel a nemohol ho v pévodnom konani pouzit’;
takyto dokaz ani nenavrhol. V tejto suvislosti eSte poznamenal, Ze pokial’ aj nebol tento dokaz vykonany
v poévodnom konani, bolo to z dévodu zmeny zaloby Zalobcom. Na margo tvrdeni Zalobcu, ze sa
dozvedel az 04. juna 2017 o tom, Ze zalovany a jeho zamestnanci nemajii povolenie od Narodnej banky
Slovenska (,NBS“) na poskytovanie uverov, sud prvej inStancie reagoval tak, ze tato skuto¢nost’
zostava iba v rovine jeho tvrdeni a uzavrel, Ze Zalobca beztak nie je stranou, ktora je opravnend podat’
zalobu na obnovu konania, pretoze sa nejedna o stranu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané;
objasnil, ze Zalobca mal dispoziéné pravo navrhnut’ zmenu Zaloby, jeho zmenenej Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené a na jeho navrh bol schvaleny aj sudny zmier, s ktorym druha strana sporu suhlasila.
Zalobca nie je ani stranou sporu, ktora by mala len Giasto¢ny Gspech, kedze zmierovaci sud vyhovel
jeho navrhu; vo vztahu k samotnému zavizku zalobcu zaplatit’ Zalovanému 17.000 eur konajici sud
skonstatoval, Ze sa jedna o niz§iu sumu, ako bola predmetom poskytnutych zmliv o tvere, t. j. len na



platbu istiny.

1.4. PrvoinStan¢ny stid zamietol Zalobu aj v ¢asti ur€enia neplatnosti zmliv o uvere: z 31. januara 2014 a
z 05. februdra 2014 a zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti z 05. februara 2014,
argumentujuc, Ze predmetom konania na obnovu konania nie je rozhodovanie o platnosti alebo
neplatnosti ukonov, ale rozhodnutie o tom, ¢i sid obnovu konania povoli; vychadzal z toho, ze sud je
viazany zalobnym névrhom a rozsah Zaloby na obnovu konania vymedzuje predmet konania o obnove a
preto neprihliada na existenciu inych dovodov ako st uvedené v zalobe. Obdobne sud prvej inStancie
zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zruSenia uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica z 21. januara 2016 sp. zn. 17C/214/2014 o schvaleni stdneho zmieru z dévodu, ze aj ked’
predmetné uznesenie bolo vydané za u¢innosti OSP, ktory pripustal zruSenie uznesenia o schvaleni
zmieru v pripade neplatnosti zmieru podla hmotného prava a takyto navrh bolo mozné podat’ do troch
rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, Civilny sporovy poriadok platny v ¢ase podania
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1.5. Sud prvej inStancie objasnil, pre¢o rozhodol vo veci v nepritomnosti stran sporu; z dovodu, ze
zalobca je podla nim udelenej plnej moci (€. 1. 194) v konani (pre celé konanie) zastipeny obc¢ianskym
zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie konané 08. oktobra 2020 riadne doruc¢ené uloZenim zasielky (31. jula 2020) a v uloznej
lehote zastupcom zalobcu nevyzdvihnuté; v zmysle § 110 ods. 1 CSP a § 111 CSP zasielku povazoval
za riadne doruc¢enti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnej Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnej
vyske.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja
2021 sp. zn. 16Co/19/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP potvrdil a zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Na d’alSie
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poznamenal, Ze Zalobu v sudenej veci podala strana,
ktora nie je opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania, ked'Ze v zmysle ustanovenia § 400 CSP
zalobu na obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Tvrdenia
zalobcu, Ze v konani sp. zn. 17C/214/2014 pristipil na stdny zmier, odvolaci siad vyhodnotil ako
nepravdivé s dovetkom, Ze to bol prave zalobca, kto navrhol pripustenie zmeny zalobné¢ho névrhu,
ktorym sa povodne doméhal ur€enia, Ze zmluvy o tivere a zmluva o zriadeni zalozného prava su neplatné
a ziadal urcit, ze uvery su beziro¢né a bez poplatkov a zmenenym zalobnym navrhom ziadal pre seba
uloZenie povinnosti zaplatit’ zalovanej 17.000 eur v splatkach a pre zalovanu uloZenie povinnosti zdrzat’
sa vykonu zalozného prava za predpokladu riadneho splacania dohodnutych mesaénych splatok.
Odvolaci sud v tejto spojitosti podc¢iarkol, Ze to bol Zalobca, ktory vzhladom na pripustenie zmeny
zaloby navrhol schvélenie stidneho zmieru v zneni zmenenej zaloby s tym, ze predmetom konania po
pripusteni zmeny Zaloby v pévodnom konani o povolenie obnovy, ktoré Ziada, zostalo plnenie zo zmluvy
a nie urcenie, Ze Uvery st beziro¢né a bez poplatkov. Ked'Zze prvoinstan¢ny sud rozhodol v sulade s
navrhom Zalobcu (schvalil zalobcom navrhnuty sudny zmier), rozhodnutie konajuceho stdu bolo vydané
v prospech zalobcu, konstatoval odvolaci stid a poukazal pritom na ustanovenie § 400 CSP. Z tohto
hladiska potom povazoval za bezpredmetné skumat’, ¢i Zaloba na obnovu konania bola podana z
dovodov podla § 397 pism. a) CSP resp. § 397 pism. b) CSP.

2.1. Z rovnakych dévodov ako sud prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok aj vo
vyroku, ktorym prvoin§tanény std ndvrh na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru zamietol, s
ucinnostou od O1. jula 2016 plati Civilny sporovy poriadok, ktory institut zaloby o zrusSenie sudneho
zmieru nepoznd a navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru bol podany uz za uc¢innosti Civilného
sporového poriadku. Citujiic ustanovenie § 132 ods. 1 CSP odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze pokial’ sa
zalobca domahal Zalobou, aby sud rozhodol, ze zmluvy o Gvere z 31. januara 2014 a z 05. februara
2014, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 05. februara 2014 st neplatné, je
potrebné poukdzat’ na petit zaloby, v zmysle ktorého Zalobca ziadal rozhodnut' o povoleni obnovy
konania a nasledne o urCenie, ze uvedené zmluvy su neplatné. Pripomenul, ze Zalobny navrh sa



posudzuje v suvislosti s uvedenim rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ¢oho je zrejmé, coho sa
zalobca domaha (narok), ¢o sa zalobou sleduje, a teda, ak Zalobca uviedol v zalobnom petite, ze ziada,
aby sud ur€il, ze zmluvy st neplatné, podla obsahu, ¢i uz Zaloby alebo z jeho néslednych vyjadreni
vyplyva, Ze neplatnost’ tychto zmluv Zalobca povazoval za dovod obnovy konania a Ze prave vzhl'adom
na nim tvrden® neplatnost’ uvedenych zmliv sa dozadoval obnovy konania. V tomto kontexte odvolaci
sud akcentoval, Ze predmetom konania na obnovu konania nie je rozhodovanie o platnosti alebo
neplatnosti ukonov, ale rozhodnutie o tom, ¢i stid obnovu konania povoli. Tuto Gvahu uzavrel tym, ze
vzhladom na zamietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania neboli dané ani predpoklady na
rozhodnutie o neplatnosti vysSie uvedenych pravnych tikonov a doplil, Ze predmet konania (totiz) nie je
tvoreny vyluéne zalobnym navrhom, ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja. Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet konania.
S odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019 preto odvolaci
sud sktimal a vykladal predmet zaloby v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore. Plne
uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na ustanovenic § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu spoé¢ivalo v nespravnom pravnom
posudenti).

3.1. Vada zmitocnosti spo¢iva v tom, ze Zalobcovi ako spotrebitelovi bolo upreté pravo na uplatnenie
zaloby na obnovu konania, rozhodnutia sudov nizSich inStancii si neur¢ité, nezrozumitelné, nezakonné,
zjavne neoddvodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladnujuce argumenty ani okolnosti
predmetnej veci. Namietal, Ze podla noriem spotrebitel'ského prava niz§ie sudy boli povinné aplikovat’
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, normy spotrebitel'ského prava t. j. ustanovenia § 4, § 52, §
53, § 54 Obcianskeho zékonnika, smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., zékon o spotrebitel'skych
Gveroch &. 129/2010 Z. z., nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., Ustavu Slovenskej republiky, rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia Sudneho
dvora EU a pravne zévizné akty, ktorymi je Slovenské republika viazana najma Chartu zakladnych prav
Eurodpskej unie.

3.2. Sudu prvej inStancie Zalobca tiez vyc¢ital, ze v ¢ase od 01. oktdbra 2020, ked’ bol uznesenim vlady
Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy stav ¢. 268/2020 Z. z., nariadil pojednavanie na 08. oktdbra
2020 a nevzal do uvahy zavdznu vyhlaSku €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednéavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu - opatrenia rezortu v
rémci ochrany pred COVID-19, ¢im ho ciele poskodil vyhlasenym rozsudkom; tuto skuto¢nost’ nevzal
do tvahy ani odvolaci stid. Sud prvej inStancie vec neprejednal v pritomnosti stran sporu a verejne,
nevykonal dokazovanie, neumoznil stranam sporu vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, pretoZe konal v
ich nepritomnosti, bez ich sthlasu konat’ v nepritomnosti stran po€as vyhlaseného nudzového stavu od
01.10.2020. Whlaska stanovuje v akych veciach mohol sid pojedndvat a zasadnutia konat v
nepritomnosti stran; v jeho pripade sa vyzadoval stihlas stran konania, ale sud prvej inStancie neurobil
ziadne opatrenia, aby mohol konat’ v nepritomnosti stran a zaroven strany nepoucil o moznosti konat’ v
nepritomnosti, ani neziadal suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti stran. Zalobca bol nézoru, Ze std
prvej inStancie mal odro¢it’ pojednavanie uréené na 08. oktobra 2020 z dévodov hodnych osobitného
zretela s prihliadnutim na vyhlasenie nudzového stavu, aj ked’ predvolanie na pojednavanie mu sud prvej
inStancie dorucil 31. jala 2020, kedy nudzovy stav nebol.

3.3. Svoju kritiku vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ smeroval proti absurdnému tvrdeniu studov, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo vydané v
prospech zalobcu, ked’ tymto rozhodnutim bola spotrebitelovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ sumu 17.000
eur, ktort sumu nikdy nedostal. Sudy neurcili iver za beziiroény a bez poplatkov napriek skuto¢nosti,



ze on ako spotrebitel’ nevie postudit’ spotrebitel'ski zmluvu ani jej podmienky, pri uzatvarani zmluvy sa
spolichal na odbornu spdsobilost’ dodavatela a preto, ked’ doSlo k sporu, uplatnil moznost” posudenia
uverovej zmluvy Odborom ochrany spotrebitela zriadeného pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoru sudu prvej inStancie predlozil ako dokaz, Zze v napadanej Gverovej zmluve absentuju
povinné naleZitosti podl'a ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zalobca
sa doméaha aj zruSenia sudneho zmieru, ktory bol vyslovne formalne uzavrety, pretoze ako spotrebitel
nema pravnické vzdelanie a v konani vedenom pod sp. zn. 17C/214/2014 nebol pouceny o nasledkoch
uzatvorenia zmieru, neskimal ex offo zmluvy, priCom Zzalobca zmier nenavrhol, ale navrhla ho
protistrana, t. j. pravny zastupca zalovaného, ktory sa mu pred pojednavanim vyhrazal. Navrhol tiez
vypodut’ zvukovy zaznam z pojednavania. Zalobca rozviedol Givahu, Ze uverova zmluva trpi vadami v
podstatnych nélezitostiach a to v cCasti odplata, ktora musi byt vyjadrena percentom zo sumy
poskytnutych peniaznych prostriedkov podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. V predmetnej zmluve je
odplata neurcitd, nezrozumitelnd, je vyjadrena niekolkymi sposobmi, pricom su rozdielne, preto ide o
neplatny pravny tkon podla ustanoveni § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Jeho vyhrady spocivali v
tom, Ze ani jeden zo sudov si nevyziadal od spotrebitela zdokladovat jeho zarobkové moznosti a
schopnosti, neoboznamili sa s jeho socidlnym postavenim a majetkovymi pomermi a std prvej in$tancie
v konani o sidnom zmieri svojvolne spotrebitelovi ulozil povinnost’, ktoru nie je schopny zaplatit’ a
ktora povinnost mu nevyplyva ani zo zakona ani z tverovej zmluvy. V konani o povolenie obnovy
konania ide o arbitrarne rozhodnutie oboch sudov, ked’ze sa nezaoberali vecou a postupovali vylu¢ne
formalisticky. V zmysle vy$sie uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu uloZenej povinnosti nahradit’ trovy zalovanému a ziadal
rozsudky sudov nizSich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in$tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sidu. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

15. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal:

(1) nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu, jeho nepreskimatelnost, arbitrarnost’ a
nepresvedcivost’, odovodnenie nezohl'adnujuce argumenty ani okolnosti predmetnej vect;

(2) nariadenie pojednavania na 08. oktobra 2020 v Case, ked’ bol uznesenim vlady Slovenskej republiky
vyhlaseny ntdzovy stav ¢. 268/2020 Z. z. bez zohladnenia vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. a meritérne
rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti, bez toho, aby dal stithlas na konanie v nepritomnosti stran
pocas vyhlaseného nidzového stavu od 01. oktobra 2020. Sud prvej inStancie neurobil Ziadne opatrenia,
aby mohol konat’ v nepritomnosti stran a zaroven strany nepoucil o moznosti konat’ v nepritomnosti, ani
neziadal suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti stran.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Pokial’ zalobca podrobil kritike kvalitu odévodneni rozhodnuti nizSich sudov, lebo ich povazoval za
arbitrarne, nepresved¢ivo a neracionalne oddévodnené, hodno uviest, ze ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by
sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia oddvodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnt vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti
(obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje prdvne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

17.1. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢L 36
ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je velmi pestry,
patri k nemu i povinnost’ sidu svoje rozhodnutie oddévodnit’ spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3
CSP. Prihliadajiic na podstatné dovody obsiahnuté v rozsudkoch prvoin§tanéného a odvolacieho sudu
(body 1.2. - 1.5. a 2. - 2.1. tohto uznesenia), z ktorych vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni doékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, priCom pravne
zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku nie st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami a nie su ani extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti, st
podla nazoru dovolacicho sudu prijaté pravne zavery odvolacieho sudu primerane odovodnené
sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. V
suvislosti s namietanou arbitrarnost’ou rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud akcentuje, ze samotna
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

17.2. Odvolaci sud v doévodoch napadnutého rozsudku (bod 33.) odpovedal vycCerpavajuicim a
akceptovatelnym spdsobom aj na vychodiskové namietky uplatnené v odvolani Zalobcu; dovolaci sud sa
preto v plnej miere stotoziiuje s nasledovnym odoévodnenim (body 16. - 18.) odvolaciecho stdu:
»Odvolaniu zalobcu v sudenej nie je mozné vyhoviet' ani z jedného ddvodu, pre ktoré zalobca podal
odvolanie. Okresny sud vo veci rozhodol na zéklade zisteného skutkového stavu veci, vec sprévne
pravne posudil a rozsudok riadne v stilade s ust. § 220 ods. 1, 2 CSP odovodnil. Rozhodnutie okresného
sudu nie je prekvapivé, ide o rozhodnutie, ktoré bolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, Zalobcovi nebola odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazkam,
ktoré sa s ohladom na pravny nazor sudu prvej inStancie javili ako vyznamné pre jeho rozhodnutie. Z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran, (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Okresny sud v Zalobe zodpovedal vietky relevantné pravne otazky,
ktoré boli sporné a so zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziuje. Aj podla nazoru
odvolacieho stidu zalobu v sudenej veci podala strana, ktord nie je opravnend na podanie Zaloby na
obnovu konania, ked’ze v zmysle ust. § 400 CSP zalobu na obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pristipil na navrhnuty sudny
zmier v konani vedenom pod sp. zn. 17C/214/2014, pretoze bol to prave on, kto navrhol pripustenie
zmeny Zalobného navrhu, ktorym sa pdvodne domahal uréenia, Ze zmluvy o Gvere zo dna 31. 01. 2014
a 05. 02. 2014, ako aj zmluva o zriadeni zalozné¢ho prava zo dna 05. 02. 2014, st neplatné a ziadal urcit’,
ze uver zo dna 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 je bezurocny a bez poplatkov a zmenenym Zzalobnym
navrhom ziadal ulozit mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 17.000,- € v splatkach a Zalovanému
ulozit' povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava za predpokladu riadneho splacania dohodnutych
mesaénych splatok. Bol to Zalobca, ktory vzhladom na pripustenie zmeny zaloby navrhol schvéalenie
sudneho zmieru tak, ako bola zmena pripustend. Predmetom konania po pripusteni zmeny zaloby v
poévodnom konani o povolenie obnovy, ktoré ziada, zostalo plnenie zo zmluvy, a nie uréenie, ze tivery st
bezuro¢né a bez poplatkov. Kedze okresny sud rozhodol v sulade s navrhom zalobcu a schvalil



zalobcom navrhnuty sudny zmier, rozhodnutie okresného studu bolo vydané v prospech zalobcu, pricom
v zmysle ust. § 400 CSP zalobu na obnovu konania, ako uz bolo povedané, méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, a nie strana, v prospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Z tohto
hladiska je potom bezpredmetné skumat’, ¢i zaloba na obnovu konania bola podand z dévodov
uvedenych v § 397 pism. a) az f) CSP, resp. podla pism. a) az b) CSP, ako tomu bolo v stdenej veci. V
pripade, ak by sud obnovu konania povolil, predmetom konania by bolo plnenie z tverovych zmlav, v
ktorom by sa otdzka ich platnosti ¢i neplatnosti posudzovala prejudicidlne. Odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym okresny stid navrh na zrusenie
uznesenia o schvaleni zmieru zo dna 21. 01. 2016 zamietol, a to z dévodu, ktory uviedol sid prvej
inStancie, a to, ze od 01. 07. 2016 plati Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktory
inStitat Zaloby o zruSenie sudneho zmieru nepozna, pricom navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni
zmieru bol podany uz za G¢innosti Civilného sporového poriadku. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP v zalobe
sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoc¢nosti, oznaCenie dokazov na ich preukdzanie a zalobny navrh. Pokial’ sa Zalobca
domahal zalobou, aby sud rozhodol, ze zmluva o tvere zo dna 31. 01. 2016, zmluva zo dna 05. 02.
2014 a zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nosti zo dna 05. 02. 2014 st neplatné, odvolaci sud
poukazuje na petit zaloby uvedeny zalobcom - Zalobny navrh - v zmysle ktorého Zziadal rozhodnut’ o
povoleni obnovy konania a nasledne o uréenie, Ze uvedené zmluvy st neplatné. Zalobny navrh sa viak
posudzuje v suvislosti s uvedenim rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ¢oho je zrejmé, Coho sa
zalobca domaha (narok), ¢o sa Zalobou sleduje, a teda, ak Zalobca uviedol v zalobnom navrhu (petit), ze
ziada, aby sud uréil, ze zmluvy st neplatné, podl'a obsahu, ¢i uz Zaloby alebo z jeho naslednych
vyjadreni vyplyva, Ze neplatnost’ tychto zmliv Zalobca povazoval za dovod obnovy konania a ze prave
vzhladom na nim tvrdent neplatnost’ uvedenych zmliv sa dozadoval obnovy konania. Predmetom
konania na obnovu konania nie je rozhodovanie o platnosti alebo neplatnosti ukonov, ale rozhodnutie o
tom, ¢i sud obnovu konania povoli. Vzhl'adom na zamietnutic ndvrhu na povolenic obnovy konania
potom neboli dané ani predpoklady na rozhodnutie o neplatnosti vys$sie uvedenych pravnych tkonov.
Predmet konania totiz nie je tvoreny vylu€ne zalobnym néavrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja. Na zaklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat’ predmet konania. Predmet Zaloby preto odvolaci sid skumal a vykladal v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore (vid aj rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
7Cdo/268/2019).

17.3. Citované oddvodnenie nemozno povazovat za svojvolné alebo za zjavne neoddévodnené a ani z
hladiska namietaného porusenia principov rovnosti a kontradiktornosti nevyplyva z neho taka aplikacia
prislusnych procesnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Myslienkovy
postup odvolacicho sitdu je v pisomnom odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
procesnopravne zavery, ktoré prijal. Obsah spisu zaroveni nedava podklad pre zaver, ze by sudy porusili
zasadu rovnosti procesnych stran, pretoze z obsahu spisu ako celku vyplyva, ze procesné strany mali
vytvorent rovnakii moznost vyjadrit sa k veci, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany.
Argumentacia zalobcu v dovolani nebola sposobild spochybnit’ spravnost’ postupu sudov nizsich
inStancii, ktoré nenaru$ili procesnii rovnost’ stran sporu ani tym, ze by niektor(i zo stran procesne
preferovali.

18. Tazisko dovolacej argumentécie vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism.
f) CSP spociva vo vyhrade Zalobcu, Ze prvoinsStan¢ny sud nariadil pojednavanie na 08. oktobra 2020 v
¢ase, ked bol uznesenim vlady Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy stav ¢. 268/2020 Z. z. bez
zohl'adnenia vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vykonavani pojednévani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu ¢. 24/2021
Z. z. a meritérne rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti, bez toho, aby dal suhlas na konanie v
nepritomnosti stran pocas vyhlaseného nudzového stavu od 01. oktobra 2020.

18.1. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze aj ked’ v zmysle § 1 ods. 1, pism. p) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. sa konanie v civinom sporovom konani mohlo
vykonat’ iba vtedy, ak strany sporu suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, alebo ak i§lo o vec,



ktora neznesie odklad (ods. 2) a teda mo6ze sa javit, ze ked’ Zalobca nesuhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, tak sid prvej in§tancie mal zddévodnit’, prec¢o v danom pripade neslo o vec, ktorad neznesie
odklad - jedna sa v celom rozsahu o nedévodnu namietku z kategorie iracionalnej pravnej argumentécie
v dovolacom konani. Whlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 22. januara 2021 o
vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situdcie a
nadzového stavu €. 24/2021 Z. z., ktorej aplikacie sa dovolatel domaha, nadobudla uc¢innost’ az 23.
janudra 2021. Preto sa dovolatel’ v sulade s principom legality (jeho zakladom su platné a u¢inné pravne
predpisy) nemdze dovolavat’ uplatnenia takého pravidla podzakonnej pravnej normy, ktoré v cCase
nariadeného pojednavania (08. oktébra 2020) aplikovatelna pravna tprava nepripustala, lebo nebola
sucast’ou pravneho poriadku.

18.2. Podl'a rozhodnej pravnej upravy [§ 3 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby Covid 19 a v justicii, ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zakony stidy mohli v ¢ase mimoriadne;j situacie alebo nudzového stavu (&l.
5 tustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.)] vykonavat pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu
ustanovenom vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

18.3. Cielom zakona ¢. 62/2020 Z. z. bolo prijatie nicktorych mimoriadnych opatreni v suvislosti so
Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby Covid-19 ako aj prijatie niektorych opatreni v justicii.
Ukelom tychto opatreni bolo najmi zamedzenie §ireniu tejto nebezpe&nej nakazlivej I'udskej choroby,
teda ochrana zdravia. Z dévodovej spravy k § 3 uveden¢ho zidkona (ktora podéava autenticky vyklad)
vyplyva, Ze podstatou pravnej Upravy je docielit’ taky stav, aby sudy vykonavali pojedndvania len v
nevyhnutnom rozsahu. Minimalizuje sa tak potreba presuvania ucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov na sudy, resp. koncentracie viacerych osdb v pojednavacich miestnostiach sudov. Pravna
uprava v pismene a) neznamena, ze sudy nesmu uskutociovat’ pojednavania, ale je opatrenim, ktoré ma
vykonavanie pojedndvani obmedzit' len na nevyhnutné minimum. Medzi to "nevyhnutné minimum"
mozno zaradit’ najméd hlavné pojednavania vo vézobnych veciach v trestnych konaniach, pojednévania
ukonov v konaniach starostlivosti sidu o maloletych a v inych konaniach ukonov, bez ktorych
uskuto¢nenia hrozi nenavratna Skoda alebo iny vazny neodvratny nasledok. V konkrétnom pripade to
bude vecou tvahy zakonného sudcu (senatu).

18.4. Mozno bezpecne zhrnut', ze imyslom zdkonodarcu nebolo Uplne zakazat’ vykonavat’ pojednavania,
ale ich obmedzit’ s ponechanim na ivahe stidu, ¢i ho za danej situacie nariadi. Sudy po u¢innosti zakona
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpecnej nakazlivej
Tudskej choroby Covid 19 a v justicii, ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony mali vykonavat
pojednavania "len v nevyhnutnom rozsahu".

18.5. Za pravneho stavu pred ucinnostou vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. mali sudy pomerne Siroké
opravnenia a bolo na sudcovi (senate), aby v ramci svojej agendy vyselektoval veci, ktoré povazuje za
neodkladné a ktoré je potrebné prejednat’ na pojednavani; za tohto stavu sa zakonna sudkyia rozhodla
pojednévanie nariadit’ na 08. oktdbra 2020 a nebola z tohto dévodu povinna robit” zvlaStne opatrenia, aby
mohla viest’ pojednavanie v nepritomnosti stran, nemala v tomto smere ziadnu pouc¢ovaciu povinnost’ a
ani povinnost’ ziadat’ sthlas s prejednanim veci v nepritomnosti stran. Procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory rozhodol vo veci v nepritomnosti stran sporu bol preto legitimny a uvedenym postupom
nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
Civilného sporového poriadku nemozno povaZzovat za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z tstavnopravneho ramca a zalobca
neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud prvej in§tancie) nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).



20. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, ze na jeho uplatnenie musia
byt splnené osobitné zdkonnom stanovené podmienky. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazend sprisnenymi
podmienkami pripustnosti.

21. Zalobca v podanom dovolani napadal nespravny (nezékonny) pravny zaver stdov niz§ich indtancii
(zalobcovi ako spotrebitelovi bolo upreté pravo na uplatnenie zaloby na obnovu konania, rozhodnutia
sudov nizsich instancii si nezadkonné, lebo podl'a noriem spotrebitel'ského prava nizsie sudy boli povinné
aplikovat’ ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, normy spotrebitelského prava t. j. ustanovenia § 4,
§ 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zdkon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., zakon o
spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z. z., nariadenie viady ¢. 87/1995 Z. z., Ustavu Slovenskej
republiky, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
rozhodnutia Studneho dvora EU a pravne zavizné akty, ktorymi je Slovenské republika viazana najmi
Chartu zakladnych prav Europskej unie atd’.); dovolaci sud v tejto suvislosti opakovane pripomina, ze
dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni a ze dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze sa uvedie, v ¢om spocCiva tato vada (§ 431
CSP). Preto pokial’ zalobca svoju argumentaciu dovolania podla § 420 CSP zakladd na dovolacom
doévode, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, odpovedou je stabilizovana
judikatara dovolacicho stidu, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej tpravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Namietany vyklad prava
a pravne posudenie naroku z poévodného konania Zalobcom v dovolani st takisto irelevantné, bez
moznosti zalozit' uplatneny dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a tym pripustnost’
dovolania.

22. Napokon z niektorych formulacii dovolatela obsiahnutych v dovolani (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1
CSP) vyplyva jeho nespokojnost’ s nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Fakticky tym vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon c) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom) a len polemika dovolatel'a s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo 67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Tieto zavery zduplikoval
aj Ustavny std Slovenskej republiky (I. US 17/2023).

24. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by



uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatel'ovi.

25. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), ze
»ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane™. Aj z d’alSich rozhodnuti Gstavného sudu (napr.
nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité postdenie dovolania vo
vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je
potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’” dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale
druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdog, ale nie o pravnu
pomoc. Nie je tlohou najvyssicho sudu ,.hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akisi dokonal
formulaciu pravnej otazky*.

26. V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto
aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel' za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.

27. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitela) sa vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie
dovolacieho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked” zodpovedajucim spésobom nevymedzil nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to predpoklad4d ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ sa pri definovani nespravneho pravneho posudenia
veci v prevaznej vaéSine obmedzil na vytykanie nezakonnosti a vad pdvodného konania (stdy neurcili
uver za bezirocny a bez poplatkov, napriek skuto¢nosti, Ze ako spotrebitel’ nevie posudit’ spotrebitel'sku
zmluvu ani jej podmienky; pri uzatvarani zmluvy sa spoliehal na odbornu spdsobilost’ dodavatel’a; sudny
zmier bol formalne uzavrety, pretoze ako spotrebitel’ nema pravnické vzdelanie a v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/214/2014 nebol pouceny o nasledkoch uzatvorenia zmieru; sud neskimal ex offo zmluvy,
priCom zmier nenavrhol, ale navrhla ho protistrana, t. j. pravny zastupca zalovaného, ktory sa mu pred
pojednédvanim vyhrézal; uverovd zmluva trpi vadami v podstatnych nélezitostiach a to v Casti odplata,
ktora musi byt vyjadrena percentom zo sumy poskytnutych peniaznych prostriedkov podla nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z.; v predmetnej zmluve je odplata neurCitad, nezrozumitelnd, je vyjadrena
niekol’kymi spdsobmi, priCom su rozdielne, preto ide o neplatny pravny tkon podla § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika; ani jeden zo sudov si nevyziadal od spotrebitela zdokladovat’ jeho zarobkové
moznosti a schopnosti; neoboznamili sa s jeho socialnym postavenim a majetkovymi pomermi a sud
prvej inStancie v konani o sidnom zmieri mu svojvolne ulozil povinnost’, ktora nie je schopny zaplatit’ a
ktora povinnost’ mu nevyplyva ani zo zakona ani z uverovej zmluvy).

28. V zmysle R 77/2018 dovolaci sud v konani o obnovu konania v§ak posudzuje len vady samotného
konania o obnove, a nemdze prihliadat’ na pripadné vady pévodného konania.

29. Zalobca ani kritikou na adresu stidov niz§ich in§tancii, ktoré konstatovali, ze sidom schvaleny zmier
v povodnom konani bol vydany v prospech zalobcu, aj ked mu tymto rozhodnutim bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ sumu 17 000 eur, resp. jeho nesthlasom s tym, ze ked” prvoinstanény stud rozhodol v
sulade s jeho navrhom (schvalil Zalobcom navrhnuty sudny zmier), tak rozhodnutie bolo vydané v jeho
prospech, nevymedzil dovolaci dévod (nespréavne pravne postudenie veci odvolacim sudom) spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP; nenastolil, nevymedzil, neformuloval,



nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ani neoznadil
rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach, ale
iba vo v§eobecnosti nestihlasil s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel odvolaci sud.

30. Zakonom predpokladané vymedzenie konkrétneho dovolaciecho dévodu nebolo mozné vyabstrahovat’
z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnené procesna
protistrana. Absenciu takej nalezitosti dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre jeho
odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo
do tvahy.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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