Najvyssi sud 6S70/27/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkynn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci zalobcu J., proti zalovanej S. o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovanej ¢. P-622-1465/2006-Odv. zo dina 28. aprila 2006,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/149/2006-38 zo dia 29. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/149/2006-38 zo dia 29. novembra 2006 m e n i
tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. P-622-1465/2006-Odv. zo dna 28. aprila 2006
arozhodnutie zalovanej ako prvostupiiového spravneho organu ¢. P-622-
1193/2006-2 zo dna 6. aprila 2006 zr u$ uj e avec vracia zalovanej na
d’alSie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 12 000 Sk,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. P-
622-1465/2006-Odv. zo dia 28. aprila 2006, ktorym zamietla odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu S. ¢. P-622-1193/2006-2 zo dna 6. aprila 2006 o odmietnuti
ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie a toto rozhodnutie potvrdila. Krajsky
sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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V odévodneni rozsudku krajsky sad poukazal na to, Ze Zalovana je
pravnickou osobou, ktorej zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
vustanoveni § 120 ods. 2 zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy na tseku
socialneho poistenia v rozsahu podl'a § 2 tohto zdkona. Preto sa krajsky sud
stotoznil s nazorom zalovanej, ze S. sa zarad’'uje medzi povinné osoby podla § 2
ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov, a nie medzi povinné osoby podl'a § 2 ods. 2 tohto zdkona, ako to
tvrdil zalobca. Mal za to, Ze Zalovand by mohla byt zaradend medzi povinné
osoby podla § 2 ods. 2 zdkona o slobode informdcii iba z ddévodu, ze je
pravnickou osobou zriadenou zdkonom. Z gramatického vykladu ustanovenia §
2 ods. 2 zakona o slobode informéacii s oh'adom na pouZzitie slova ,,d’alej
vyplyva, Ze odsek 2 sa uz nebude vztahovat’ na tie pravnické a fyzické osoby,
ktoré zakon vymedzuje v odseku 1 citovaného ustanovenia, a to aj napriek tomu,
ze su zriadené zakonom. Podl'a nazoru krajského sudu pre rozliSenie povinnych
0s0b podla odsekov 1 alebo 2 je rozhodujiuce, ¢i maji zdkonom zvereni
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Mal za to, Ze v kladnom pripade takato osoba je
povinnou osobou iba v rozsahu pdsobnosti podla § 2 ods. 1 zédkona o slobode
informécii. Dospel k zaveru, Ze nakol’ko zalovana je pravnickou osobou, ktore;j
zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy na useku socidlneho poistenia, a
pozadované informdcie nesuviseli s jej rozhodovacou ¢innost'ou, ale suviseli iba
s jej prevadzkou a organizacnou Cinnost'ou, a neslo ani o informécie podla § 5
ods. 1 zakona o slobode informacii, povazoval rozhodnutia Zalovanej za
zakonné a Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s ohladom na neuspech
Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej ajej prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanej na
d’alSie konanie. D6vodom odvolania bolo, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vada sa podl'a zalobcu tyka
procesného postupu sudu prvého stupiia v priebehu pripravy pojednévania, ktoré
pochybenie spocivalo v tom, Ze krajsky sud konal v rozpore s ustanoveniami § 1
a§ 2 OSP v case, ked s ohladom na dva vzijomne si odporujice rozsudky
najvysSieho sudu prakticky v tej istej veci eSte pred prijatim zjednocujuceho
vykladu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vytyc¢il a vykonal pojedndvanie.
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Podl'a ndzoru Zalobcu mal sud prvého stuptia vyCkat do prijatia stanoviska
k zjednoteniu vykladu zdkona a jeho uverejneniu Najvyssim sutdom Slovenske;j
republiky a pred zacatim pojedndvania bud’ Zalobcovi dat’ prileZitost vziat
zalobu spét’ alebo v opa¢nom pripade Zalovanej sa so Zalobcom dohodnut’ a tak
minimalizovat’ §kodu. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v tom, Ze
krajsky sud sa nespravne stotoznil s ndzorom zalovanej, ze Zalovana sa zarad’uje
medzi povinné osoby podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii. Poukazal na
ucel zdkona o slobode informadcii, ktorym mé byt transparentnost nakladania
s verejnymi prostriedkami v §tatnej a verejnej sprave a samosprave, a tiez na
lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Bol toho nazoru, Ze zakon
o slobode informacii definuje obmedzenie pristupu k informaciam len
v stvislosti s jeho ustanoveniami § 8 az 11. Konstatoval, ze § 2 zakona
o slobode informécii definuje povinné osoby ako okruh povinnych oséb za
ucelom spristupiiovania informacii v odsekoch 1, 2, 3, pri¢om v odseku 2 nie je
definované obmedzenie spristupnenia informdcie v prospech odseku 1, ak sa na
povinnu osobu vztahuji oba odseky. Poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 3S7oKS 88/2005 z 25. januara 2006. Vyslovil ndzor, ze
zdkonodarca nemal na mysli zvyhodnit’ S. v porovnani s ostatnymi pravnickymi
osobami zriadenymi zdkonom a postavil ich na rovnakt uroveil povinnost’
spristupnit’ informdcie podl'a § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznila sa
s namietkou zalobcu, ze v dosledku chyby v procesnom postupe krajského sudu
mohol byt poSkodeny na svojich pravach uz v priebehu pripravy pojednavania.
Poukézala na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 2SzoKS
107/2005, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil zédkonnost
postupu Zalovanej tykajuceho sa konania Zalovanej pri odmietnuti spristupnenia
informacii zalobcovi, ktoré nesuviseli s rozhodovacou ¢innost’ou S..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal odvolanie na pojednavani nariadenom podla § 214 ods. 1 OSP
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze S. so sidlom v Bratislave ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim o odmietnuti ziadosti o poskytnutie
informéacie ¢. P-622-1193/2006-2 zo 6. aprila 2006 podla § 18 ods. 2 zakona
o slobode informacii a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) nevyhovela Zziadosti Zalobcu o spristupnenie informaécii,
nakol'ko ich nepovaZovala za informacie, ktoré je povinna zverejnit’ podl'a § 5
ods. 1 zékona o slobode informacii alebo spristupnit’ podl'a § 14 tohto zékona
aani informacie, ktoré suvisia sjej rozhodovacou c¢innost'ou as tvorbou
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avyuzitim jej zékladnych fondov, ale tieto informacie stvisia s jej
prevadzkovou c¢innostou anepatria do okruhu spristupfiovanych informacii
podla zakona o slobode informacii. Zalovana rozhodnutim o odvolani &. P-622-
1465/2006-Odv. z28. aprila 2006 zamietla odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia a toto rozhodnutie potvrdila s odévodnenim, ze
prvostupniové rozhodnutie bolo vydané na zaklade uplne a objektivne zistené¢ho
skutkového a pravneho stavu veci anie su dovody na jeho zmenu alebo
zruSenie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia v sprdvnom sudnictve preskimavaju
sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov §tatnej spravy, orgdnov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob,
ako aj fyzickych osob, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej
len "rozhodnutie a postup spravneho organu").

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. Druhej
hlavy Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgdnov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Podla &. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo
vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje
zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Osoby, ktoré su povinné spristupniovat informacie podla vysSie
uvedeného zdkona, su vymenované v jeho ustanoveni § 2.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a
tohto zakona spristupiiovat’ informécie (d’alej len "povinné osoby") su Statne
organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zékon zveruje
pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
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pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej Cinnosti.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia povinnymi osobami su dalej
pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym
organom, vys$im tizemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 120 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
socidlne poistenie vykondva S.. S. je verejnopravna inStitlicia zriadend na vykon
socidlneho poistenia.

Podla § 172 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v konani vo veciach
socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravnych vztahov socidlneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov
starobné¢ho dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom S..

Z vyssie citovanych ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii
je zrejmé, e zalovand okrem toho, Ze spiiia rozsah osobnej pdsobnosti podla § 2
ods. 1 ako pravnicka osoba, ktorej zakon zveril pradvomoc rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravnych vzt'ahov socidlneho poistenia a ucastnikov
pravnych vztahov starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom
zakonom (§ 172 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.), spifia i osobnu pdsobnost’
zdkona urcenu podla § 2 ods. 2, pretoze je pravnickou osobou, ktora bola
zriadend zdkonom ¢. 274/1994 Z. z. o S. (u€inny do 31.12.2003) ako
verejnopravna institicia. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu zdkonné definicie
povinnych os6b ustanovené v § 2 ods. 1, 2 zdkona o slobode informacii su na
sebe nezavislé, apreto ak povinnd osoba napliha pojmové znaky viacerych
z nich, podlicha pravnemu reZimu najsirSej, ktord spiia. Tento vyklad je
v stilade s vyssie citovanym ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s pravnym postdenim veci odporcom ani krajskym
sudom, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie prvostuptiového sprdvneho organu zrusil
a vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP as pouzitim § 246¢c OSP tak, ze uspesSnému
zalobcovi priznal pravo na ich ndhradu. Trovy prvostupniového konania
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vyske 10 000 Sk

atrovy odvolaciecho konania zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
2000 Sk.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 23. janudra 2008

JUDr. Jozef Hargas$, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



