Najvyssi sud 8 SZo 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: Mgr. M. C.,
zastipeny JUDr. Mgr. S. B., proti zalovanému: MS SR, zastipeny JUDr. M. S.,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. CD-2006-1599/3320-1:14 zo
dna 29. marca 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k.2 S 244/06-62 zo dna 31. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 244/06-62 zo dna 31. oktobra 2007 v napadnutej Casti zm e i uj e tak,
ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v sume 32 344 Sk
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
v sume 863,50 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného
¢. j.: CD-2006-1599/3320-1:14 zo dna 29. marca 2006 a prvostupiiové rozhodnutie
KSU v Z. &. j.: A2006/00016-001 zo dita 9. janudra 2006 zrusil podla § 250 ods. 2
pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania
rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani GspeSnému zalobcovi priznal
proti zalovanému pravo na ich plnt ndhradu. Trovy konania Zalobcu urcil zo
zaplatené¢ho sudneho poplatku za zalobu v sume 10 000 Sk a z nékladov pravneho
zastupenia advokatom za 4 ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a), c), d)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom zo dna 15.04.2006, podanie zaloby na sud, tcast’ na pojednavani
dna 03.10.2007, ktoré bolo odrocené z dovodu nedorucenia Uplného spisového
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materidlu Zalovanym, za Ucast’ na pojedndvani dna 31.10.2007, pricom za prvé dva
ukony pravnej sluzby prindlezi tarifnd odmena spolu s rezijnym pausalom vo vyske
2848 Sk (2x 1260 Sk + 2x164 Sk), za ucast na odro¢enom pojednavani spolu 571 Sk
(393 Sk + 178 Sk) a za jeden Ukon prdvnej sluzby za ucast na pojednavani dia
31.10.2007 spolu vo vyske 1549 Sk (1371 Sk + 178 Sk) v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky, ¢o spolu s ndhradou hotovych vydavkov vo vyske 6972 Sk podla § 15
pism. a) vyhlasky a nahrady za stratu casu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky vo vyske
7128 Sk predstavuje sumu 29 068 Sk. Sud nepriznal zalobcovi vyuctovanu nédhradu
za sudom nevyziadané pisomné podanie zo dna 30.10.2007, ani za d’alSiu poradu s
klientom zo dna 29.10.2007, nakolko tieto trovy nepovazoval za tcelne vynalozené.
Krajsky sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania
spolu v sume 29 068 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu v stlade s § 149 ods. 1
O.s.p.

Vcas podanym odvolanim rozsudok napadol zalobca v ¢asti priznanej ndhrady
trov konania. Nesuhlasil stym, Ze sid mu nepriznal ndhradu trov prévneho
zastapenia za ukon pravnej sluzby napisanie ,,Stanovisko na Vyjadrenie zalovanej
strany pravnej veci ¢. k. 2S 244/06-35" zo dna 30.10.2007 v zmysle § 14 ods. 1
pism. ¢) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch advokatov (d’alej len vyhlaska)
a to preto, Zze ho nevyziadal sud. Tento dovod povazoval za nespravny, pretoze
on ako ucastnik konania ma& v zmysle O.s.p. pravo vyjadrit sa ku vSetkym
predkladanym dokazom zalovanou stranou. V podani ,,Vyjadrenie zalovanej strany
v spravnej veci spis. zn. 2S 244/06" pravna zastupkyna Zalovaného uviedla mnoho
inych dékazov, ktoré pochadzali z predchadzajuceho konania pred Najvyssim stdom
Slovenskej republiky, ¢. k.: 3 Sz 101/2004, kde ho zastupoval JUDr. A. S.. Preto bola
potrebna jeho porada s JUDr. Mgr. S. B., a to pre zlozitost' pripadu. Preto mal
poziadavku na JUDr. Mgr. B., aby sa na predmetné vyjadrenie JUDr. S. zo dna
01.10.2007 pisomne vyjadril. Okrem toho JUDr. B. v pisomnom vyjadreni zo dna
30.10.2007 podrobne vyvratil tvrdenia JUDr. S. v jej pisomnom vyjadreni, poukazal
na novy judikat a tym ulah¢il rozhodovanie sidu vo veci samej. Zdoéraznil, ze JUDr.
B. ho informoval o pisomnom vyjadreni JUDr. S. a on trval na porade s jeho
pravnym zastupcom, pretoze tam boli uvedené nové skutocnosti z predchddzajicich
konani o jeho skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, ale aj z konania na
Najvys$som sude SR, kde ho zastupoval JUDr. S. To, ze porada s JUDr. B. bola
29.10.2007 potvrdzuje ,,Zaznam o pravnej pomoci" (ktory krajskému sudu zaslal
spolu so Specifikdciou trov pradvneho zastupenia). Taktiez nemdze suhlasit’ s kratenim
ukonu pravnej sluzby - ucast na pojedndvani na Stvrtinu, ktoré sa konalo dna
03.10.2007, a to z dovodu jeho odroCenia. V zdapisnici z pojednavania, ktoré sa
konalo 03.10.2007 je uvedené: ,,Predstipil pravny zastupca zalobcu udavajtc, ze na
zalobe trva v celom rozsahu, tuto predndsa zhodne s pisomnym podanim. Predstupila



3 8 SZo 31/2008

PZ Zalovaného zakladajic do spisu plnomocenstvo a vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo dna 01.10.2007, ktoré dorucuje kratkou cestou aj PZ Zalobcu. V zavere sa
ospravedliiuje za meSkanie s vyjadrenim a za nepredlozenie spisu. Uddva, Ze nema
dnes k dispozicii Uplny spravny spis, ktory sa pokusi zabezpelit tento tyzden".
Z uvedeného jednoznacne ma za to, ze vo veci samej sa 03.10.2007 na krajskom sude
pojednavalo. Sud vo veci samej nerozhodol iba preto, ze nemal k dispozicii Gplny
spravny spis. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 vyhlasky sa tkon pravnej sluzby krati
na Stvrtinu iba vtedy, ak bolo pojednavanie odrocené bez prejednavania veci. Tym,
ze na pojednavani 03.10.2007 bola prednesend zaloba a boli tam urobené aj iné
ukony sudu, ¢o potvrdzuje zapisnica, pojednavanie bolo otvorené a krajsky sud
vo veci pojednaval, preto mu prinalezi odmena podl'a § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky
v plnej vyske, t.j. 1371 Sk + 178 Sk rezijny pausal. Uplatnil trovy pravneho
zastupenia za napisanie odvolania a to v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1371 Sk + 178 Sk rezijny pausal. Navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 31.10.2007, sp. zn.
2S 244/06-62 vo veci trov konania zmenit' a priznat mu ndhradu trov konania v sume
33 887 Sk (vratane trov odvolacieho konania) na ucet jeho pravneho zastupcu do 15
dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdit’ z dovodu, Ze je toho ndzoru,
ze je v posobnosti stdu starostlivo posudit’ ,ucelnost” vSetkych ukonov pravnej
pomoci vykonanych PZ (advokéatom) tcastnika v sidnom konani a rozhodnut’ o ich
priznani alebo nepriznani vo vdzbe na ich vyznam, potrebu a ucelnost k prejedna-
vanej veci. Trovy pravneho zastipenia za napisanie odvolania si zalobca nespravne
vycislil, pretoze ma narok len vo vySke jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny za tkon pravnej pomoci (§ 14 ods. 2 pism. ¢/) vyhlasky).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v intencidch a dévodov podaného odvolania bez
nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zadveru, ze

odvolanie bolo podané dovodne.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového
zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju

mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.
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Podla § 14 ods. 1 vyhlasky odmena vo vysSke zdkladnej sadzby odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby:
a/ prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady
s klientom,
b/ d’alSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj zacatu s klientom,
c/ pisomné podanie na sud alebo na iny organ alebo protistrane tykajucej sa veci

samej.

Podla § 123 O.s.p. GCastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Z pripojeného sudneho spisu sud zistil, ze zalovany dna 27. septembra 2007
splnomocnil svojim zastupovanim advokatku JUDr. M. S., ktord dorucila podania zo
dna 01.10.2007 a 10.10.2007 sadu, v ktorych sa vyjadruje ku skutkovému zakladu
prejedndvanej veci, k vykonanym dokazom a oznafuje nové vykonat sa majlce
dokazy. Na tieto podania reagoval zalobca stanoviskom ,,Vyjadrenie Zalovanej strany
v spravnej veci ¢. k. 2S 244/06-34" zo dna 30.10.2007. Tomuto vyjadreniu
predchéadzala porada zalobcu a jeho pravneho zastupcu dna 29.10.2007 od 14.05 hod.
do 15.00 hod., o ¢om sved¢i do spisu pripojeny zaznam o pravnej pomoci.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze zalobca mal zdkonné pravo vyjadrit
sa k navrhom na dokazy, ktoré boli oznacené v podaniach zalovaného, aj ked’ takéto
pisomné vyjadrenie si sud nevyziadal. Zalobca ako procesne uspe$na strana pred
sidom, ma pravo na nadhradu i tychto trov pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky), ako aj ndhradu trov za d’alSiu poradu advokata s klientom (§ 14 ods. 1

pism. b/ vyhlasky), ktoré trovy sud prvého stupiia zalobcovi nepriznal.

Podla § 14 ods. 1 odmena vo vysSke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby:

d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhladadvania alebo za konanie pred sidom alebo inym
orgdnom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za
kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvézujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin.

Podla § 14 ods. 4 vyhlasky za zastupenie alebo obhajobu na pojednéavani,
pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny. Za zastipenie
a obhajobu na pojedndvani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri len
Stvrtina odmeny.
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Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla § 118 ods. 1 O.s.p. po zacati pojedndvania ucastnici prednest alebo
doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca ozndmi vysledky pripravy
pojednévania.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojedndvanie sa moze odrocit len z ddlezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu
alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Z pripojeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze sud na den 03.10.2007
nariadil pojednavanie vo veci. Udastnici na pojednavanie boli riadne predvolani.
Na pojednavanie sa dostavili ich pravny zastupcovia. Sud vo veci zacal pojednavat.
Konstatoval, ze bola zachovand patdiova lehota (§ 115 ods. 2 O.s.p.) na pripravu
pojedndvania. Nasledne pravny zastupca zalobcu predniesol Zzalobu zhodne
s pisomnym podanim. Pravna zastupkyna Zzalovaného do spisu zalozila
plnomocenstvo a vyjadrenie Zzalovaného k Zzalobe zo dia 01.10.2007, ktoré sud
dorucil kratkou cestou prdvnemu zastupcovi zalobcu. Pravna zastupkyina nevedela
sudu predlozit uplny spravny spis, preto sud pojednavanie odrocil na den
31.10.2007.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud zacal prejedndvat vec a preto nie je
mozné kratit odmenu poskytnutej pravnej sluzby na jednu Stvrtinu za tento tkon
pravneho zastupcu zalobcu. Zalobcovi patri za tento tikon pravnej sluzby nahrada
poskytnutej odmeny pravnemu zastupcovi v plnej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyhovujic odvolaniu zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti nahrady trov konania ( §§ 220 a 167
ods. 1 O.s.p.) a priznal procesné uspesnému zZalobcovi ndhradu trov konania (§ 250k
ods. 1 O.s.p. ) podl'a jeho pisomného vycislenia v sume 32 344 Sk (10 000 Sk za
zaplateny sudny poplatok a 22 344 Sk trovy pravneho zastipenia zalobcu).

Podl'a § 14 ods. 2 vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej odmeny:
¢/ odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej,
a vyjadrenie k takémuto odvolaniu.
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Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého

stupnia platia i pre odvolacie konanie.

Procesne tspesnému zalobcovi odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania podla citovaného § 14 ods. 2 pism. c) vyhlasky v sulade s § 11 ods. 1
vyhlasky (1371 Sk tarifnej odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu v polovicnej
hodnote 685,50 Sk plus rezijny pausal 178 Sk, ¢ize v sume 863,50 Sk ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova CSec., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



