Najvyssi sud 1 Obo 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tupadcu: M., a.s,
so sidlom R., B., ICO: X., na odvolanie Mgr. M.U., N., Z., funkcie zbaveného spravcu
konkurznej podstaty upadcu, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
10.02.2010, ¢. k. 55K 24/2003-347, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 10.02.2010, ¢. k. 55K 24/2003-347 v napadnutej casti 1., 3. a4. vyroku

potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad uznesenim zo dna 10.02.2010, ¢. k. 55K 24/2003-347, zbavil
Mgr. M.U., N., Z., doterajsSicho spravcu konkurznej podstaty upadcu, funkcie a ustanovil za
nového spravcu konkurznej podstaty Mgr. R.B., K., R. Stcasne ulozil doterajSiemu spravcovi
povinnost’ informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15
dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V tej istej lehote ulozil doterajSiemu spravcovi povinnost
predlozit sidu spravu o jeho Ccinnosti od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch
a vydavkoch konkurznej podstaty tUpadcu v tabulkovej forme, polozkovite a spravu

0 hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu. Dalej sud doterajSiemu spravcovi,
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ako inovoustanovenému spravcovi ulozil povinnost predlozit v lehote 15 dni
od prévoplatnosti rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych dokladov.

Sud v oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 26.3.2004, ¢. k. 55K 24/2003-194
vyhlasil konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil advokata
Mgr. M.U., ktory vykonaval aj funkciu predbezného spravcu. Z dévodu necinnosti
doterajSicho spravecu mu sid opatrenim zo dna 11.5.2006, ¢. k. 55K 24/2003-298 ulozil
povinnost’ predlozit’ spravu o svojej ¢innosti a navrh na dal$i postup. Nasledne doterajsi
spravca uviedol, ze upadca nedisponuje dostatkom prostriedkov na thradu jeho vydavkov,
odmeny, resp. uspokojenie veritel'ov, nakol'ko majetok upadcu je nespenaziteny. Zaroven
navrhol zvolat’ schodzu konkurznych veritel'ov na prerokovanie navrhu o zruseni konkurzu.
Rovnaku spravu predlozil aj dia 27.12.2006. Schddze zvolané na den 28.6.2006 a 21.2.2007
neboli uznasania schopné. Diia 31.10.2008 sudu doterajsi spravca oznamil, Ze nepoda ziadost’
0 vylucenie nepredajného majetku a nevymozite'nych pohl'adavok, pricom vykona ponukové
konania na speniazenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

Nakolko doteraj$i spravca od ustanovenia do funkcie nevykonal Ziadne Ukony
smerujuce k Spenazeniu majetku tpadcu, sid rozhodol o zbaveni funkcie spravcu a ustanovil
nového spravceu.

Proti vSetkym vyrokom uznesenia podal doterajsi spravca konkurznej podstaty vcas
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zbavenim funkcie z dévodu necinnosti, pretoze
ako spravca konkurznej podstaty vypracoval plan spenazenia majetku upadcu, tabulkové
znenie zoznamu prihlaSok, predmetu spenazenia, porovnanie uUctovného so skutoénym
stavom, supis konkurznej podstaty, podaval sidu spravy o svojej ¢innosti, i ked” oneskorene,
z dovodu pracovnej zataZenosti suvisiacej s vykonavanim funkcie advokata. Tiez vyzval
dlznikov na thradu dlhov, ktori odmietli zaplatit’, pricom namietali zaklad a vysku narokov,
nevykonanie prac zo strany upadcu. VSetky pohladavky upadcu boli sporné, preto
by pripadné podané zaloby boli zamietnuté.

Odvolatel’ vsthpil do konania proti dlznikom - manzelom P. 0 zaplatenie 178 736,60
Sk (5932, 97 Eur) ana vlastné naklady uhradil sudny poplatok vo vyske 8 935 Sk (296,59
Eur). Navrh bol zamietnuty a odvolaci stid rozhodnutie potvrdil.

Doterajsi spravca dal uverejnit’ v denniku s celoslovenskou pdsobnostou vyhlasenie
I. kola ponukového konania na predaj veci, prav, inych majetkovych hodnét a pohl'adavok.
V stanovenej lehote sa neprihlasil Zziadny zaujemca. Ak by sa zdujemca prihlésil, Gipadca

nedisponoval hodnotnym hnutelnym majetkom, iba nevymoziteInymi pohl'adavkami.
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Odvolatel’ d’alej vo svojom podani poukdzal na skutoCnost, ze na ucet tipadcu vlozil
vlastné finanéné prostriedky vo vyske 4 000 Sk (132,78 Eur), ako i sudu viackrat navrhoval
zrusenie konkurzu pre nevymozitel'nost’ pohl'adavok.

Dna 29.12.2008 bola na ucet upadcu pripisana suma vo vySke 12 661,76 Eur
(381 448,10 Sk), ktorGt na zaklade rozvrhového uznesenia zo dna 21.11.2008, ¢&. k.
46-24K 272/01-293 poukazala spravkyna konkurznej podstaty upadcu - M.V. - S. Odvolatel
V podani uviedol, ze uhradenie predmetnej sumy nemohol predpokladat’, ked’ze spravkyiia mu
Vv liste zo dia 29.1.2007 oznamila, ze zistené pohl'adavky budu zrejme uspokojované len
Z prostriedkov uloZenych na terminovanom ucte.

Odvolatel’ mal za to, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval v sulade so zakonom
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a zakonom ¢. 8/2005 Z. z. 0 spravcoch a doplneni
niektorych zakonov, pricom zoddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by
postupoval v rozpore s odbornou starostlivostou a upadcovi svojou ¢innost'ou spdsobil skodu.
Naopak, pri vykone funkcie doslo k spefiazeniu pohl'adavok upadcu vo vyske 12 995,74 Eur
(391 506,66 Sk).

V predkladacej sprave predlozenej odvolaciemu sudu prvostupiiovy sud uviedol svoje
stanovisko k odvolaniu doterajSieho spravcu. Doterajsi spravca vykonaval v predmetnej veci
funkciu predbezného spravcu a navrhol ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika
pre nedostatok majetku zamietnut. Taktiez pocas konania podal 2 navrhy na zrusenie
konkurzu pre nedostatok majetku upadcu. Sud z dovodu poznania stavu konkurzu a majetku
zapisaného v stpise podstaty navrh neakceptoval a ulozil doterajSiemu spravcovi povinnosti,
ktoré nesplnil. Podl'a sudu su v odvolani uvedené nové skutocnosti, o ktorych sud nebol
informovany a potvrdzuji spravnost rozhodnutia sudu o nevyhoveni navrhu na zruSenie
konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskamal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 ZKV, cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV, sprdvca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu
ukladé zakon alebo mu ich ulozi sud.

Podl'a ust. § 8 ods. 5 druha, tretia a poslednd veta ZKV, sud aj bez navrhu zbavi

spravcu funkcie, ak sprdvca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj zinych doélezitych
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doévodov. Ak std zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Spravca, ktory bol zbaveny
funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Podla ust. § 3 ods. 2 prva veta zak. ¢. 8/2005 o spravcoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravca je povinny vykonavat spravcovska c¢innost’ s odbornou
starostlivost'ou, S vyuzitim vsetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 cit. zak., spravca je povinny vykonavat’ spravcovska ¢innost
bez zbytocnych prietahov.

Odvolaci sud posudil odvolatelovo podanie z hl'adiska obsahu ako podané z dovodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zaroven odvolanie preskimal len vo vztahu k vyrokom
1., 3. a4., nakol’ko voci vyroku o ustanoveni nového spravcu moze podat odvolanie
iba novoustanoveny spravca. Rovnaky zaver vyplyva aj zo stanoviska obchodného kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dia 16.12.2005, sp. zn. Obpj 7/2005, podl'a ktorého doterajsi spravca
nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci
ustanovil nového spravcu.

Utelom konkurzného konania je pomerne uspokojit' veritefov tpadcu, ktori si
do konkurzu vcas prihlasili svoje pohladavky a spradvca konkurznej podstaty ich uznal.
Ulohou spravceu je zvolit’ taky postup, aby sa v konkurznej podstate naakumulovalo &o najviac
finan¢nych prostriedkov, z ktorych budu nasledne veritelia uspokojovani. Zvel'ad’ovanie uctu
upadcu uskutociiuje spravca najmé speiiaZovanim majetku patriaceho do podstaty /predajom
na drazbe alebo predajom mimo drazby/, vstupom, resp. iniciovanim konani proti dlznikom
upadcu, iniciovanim konani o urenie nelc€innosti pravnych ukonov, prihlasovanim
pohladavok upadcu do konkurzu vedenému proti dlznikom tpadcu.

V danom konani doteraj$i spravca vyhotovil a predlozil ndvrh planu spenaZenia,
zoznamy prihlaSok na prieskumné pojednavanie, predmet spefiazenia, porovnanie ctovného
a skuto¢ného stavu, supis konkurznej podstaty. Odvolaci sud zo spisu sucasne zistil,
ze spravca priebezne neinformoval konkurzny std o vSetkych skuto¢nostiach spojenych
s konkurzom, o ktorych sa dozvedel pri svojej ¢innosti. O vyzve dlznikov na uhradenie
dlznych sum a ich odmietnuti zaplatit' sa konkurzny sud dozvedel az zo spravy dorucenej
prvostuptiovému stdu dna 1.6.2006, ktort doterajsi spravca podal na vyzvu sudu, pricom
vyzvy ani odpovede dlznikov do spisu doloZené neboli. Rovnako zo spisu nie je jasné,
¢i spravca vyzval aj spolocnost’ M., s.r.o. na zaplatenie dlhu, prip. z akého doévodu dlznik
odmietol splatit svoju pohladavku, nakolko zo supisu pohladavok upadcu vyplyva,

7e pravnym titulom danej pohl'adavky je uznanie dlhu vo vyske 199 289,40 Sk.



5 1 Obo 36/2010

Zaroven spravy o svojej Cinnosti a spefiazovani majetku podaval spravca zvicsa
na zaklade opatreni konkurzného stidu, nie z vlastnej iniciativy, a to oneskorene z dévodu
pracovnej vytazenosti. Vykonavanie funkcie advokata nemozno uprednostiiovat
pred vykonom spravcu konkurznej podstaty a sprdvca musi v danom konkurze vyvijat
rovnaku aktivitu na dosiahnutie ciel'a konkurzu, ako keby nebol zaroven aj advokatom.

Doterajsi spravca v odvolani uviedol, Ze mal zadujem na vymoZeni pohl'adavok tpadcu,
ked’ze wvstipil namiesto upadcu do konania proti dlznikom - manzelom P., v ktorom
z vlastnych prostriedkov zaplatil sidny poplatok vo vyske 8 935 Sk (296,59 Eur).

Medzi Gcinky vyhldsenia konkurzu patri vstup spravcu do vSetkych prav a povinnosti
namiesto Upadcu, ako aj do konani, na ktorych pokraCovanie dal spravca suhlas. Nakol'ko
sa jednalo osudny spor o zaplatenie pohladavky, ktorej uhrada by zvysila finanéné
prostriedky ur¢ené na uspokojenie veritel'ov, bolo povinnostou spravcu v predmetnom konani
pokraCovat’ namiesto Upadcu. Ak upadca nedisponoval dostatonym objemom penazi
na thradu stdneho poplatku, doteraj$i spravca mohol poziadat’ sid o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkoch podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p.

Podanim doru¢enym prvostupnovému sudu dia 3.11.2008 doterajsi spravca odmietol
podat’ navrh na vylucenie nepredajného majetku a nevymoziteI'nych pohladavok z dovodu
neprebehnutia Ziadnych ponukovych konani za ucelom speitlaZzenia majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu, nakol’ko je pravdepodobnost’ objavenia sa d’alSiecho majetku
patriaceno do podstaty a sucasne je v sulade s planom spenazovania majetku schvaleného
schodzou konkurznych veritelov zo dna 28.4.2004 mozné nepredajny majetok z podstaty
vylucit’ az po tretom kole spefiazovania.

Doterajsi spravca v podani nekonkretizoval, na zaklade akych indicii dospel k zaveru,
7ze by sa objavil d’alSi majetok patriaci do podstaty. Pokial ide o ponukové konania
a schvaleny plan spenazovania, prvé kolo ponukového konania neuspesne prebehlo v roku
2006, pricom doterajSi spravca eSte pred zverejnenim ponukového konania v denniku
s celoslovenskou posobnostou dal konkurznému sudu navrh na zvolanie schodze
konkurznych veritelov za Géelom prejednania navrhu spravcu na vylacenie veci z podstaty
a zruSenie konkurzu. Schodze veritelov zvolané na den 28.6.2006 a 21.2.2007 neboli
uznésania schopné. Nakol'ko doteraj$i spravca posobil v predmetnom konkurznom konani
aj ako predbezny spravca, od zaciatku poznal stav majetku patriaceho do podstaty i moznost’
jeho predaja mimo drazby. Vo svojich 2 spravach o ¢innosti spravcu, doru¢enych sadu prvého
stupnia dna 1.6.2006 a 28.12.2006, doterajsi spravca opakovane uvadzal nepredajnost’ majetku

upadcu a navrhoval zvolat’ schddzu konkurznych veritel'ov. Ak bol doterajsi spravca nazoru,
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ze majetok sa nepreda a inzerovanim v dennikoch s celoslovenskou pdsobnost’ou sa zbytocne
znizia finanéné prostriedky upadcu, priCom plan spenazovania schvaleny v zmysle zmien
urobenych konkurznymi veritelmi bude prekazkou pre bezproblémové spenazenie, resp.
vylacenie majetku, mal konkurznému sudu po schvaleni planu spetiazovania podat’ navrh
na zvolanie schddze konkurznych veritel'ov za ucelom schvélenia zmeny planu spenazovania,
kedy by po prvom neuspesnom ponukovom konani mohlo dojst’ k vyliceniu nepredajného
majetku z podstaty upadcu, rovnako takéto navrhy podavat’ prvostupniovému sudu v priebehu
konania Castejsie, nie s roénym odstupom.

Doterajsi spravca v odvolani nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvého stupna o jeho
zbaveni funkcie spravcu, pretoze pri vykone funkcie nepostupoval v rozpore s odbornou
starostlivost'ou a svojou ¢innost'ou nesposobil skodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatel pri Cinnosti spravcu nepostupoval
s dostato¢nou odbornou starostlivostou, ked” viackrat prvostupnovému stidu navrhol konkurz
zrusit, pricom upadca mal prihlaseni pohladdvku v konkurznom konani vedenom proti
upadcovi M.V. - S, sp. zn. 46-24K 272/01. Z listu konkurznej spravkyne tpadcu M.V. - S.,
JUDr. M.F., PhD. zo dia 29.1.2007 nevyplyva, ze veritelia nebudi vobec uspokojeni, ale sa
zrejme uspokoja z finanénych prostriedkov ulozenych na terminovanom vklade. Nakol'’ko na
zaklade rozvrhového uznesenia zo dna 21.11.2008, ¢. k. 46-24K 272/01-293 poukazala
spravkyiia konkurznej podstaty upadcu M.V. - S. na et Gpadcu M., a.s. sumu vo vyske
12 661,76 Eur (381 448,10 Sk), akceptovanim spravcovho navrhu na zruSenie konkurzu by
bola veritelom odnatd moZnost’ byt pomerne uspokojeni.

Nakolko doteraj§i spravca v konkurznom konani nepostupoval s odbornou
starostlivostou, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla

ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



