Najvyssi sad 1 Ndc 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. V., bytom H.,
2/ Mgr. J. M., rod. U., bytom H., pravne zastupeny JUDr. V. Z., advokat so sidlom V., proti
odporcovi S. O., bytom Z., pravne zastupeny JUDr. Ing. J. L., advokat, so sidlom Z.,
o zaplatenie 27 000 €, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C 51/2012 o navrhu

navrhovatel'ov na prikézanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel'ov na prikazanie veci Okresného stdu Zilina sp. zn. 2C 51/2012

z dévodu vhodnosti Okresnému sidu Luc¢enec nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 27 000 €, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
2 C/51/2012 (vec bola povodne vedena na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5 C/89/2011
auznesenim Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 6 NcC/16/2012 z31. méja 2012 bola
prikazana Okresnému sudu Zilina) sa navrhovatelia doméhali prikazania veci z dévodu

vhodnosti Okresnému sudu Lucenec.

Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili najmd véacsou hospodarnostou celého konania
atym, Ze pri uplathovane] sume sa jednd o zlavu zkupnej ceny nehnutelnosti a preto
zastavaju nazor, ze pravo zodpovednosti za vadu Kk predanej nehnutelnosti je pravom
a povinnostou vyplyvajicou z existencie vlastnickeho prava. Existencia vad veci sa za
kazdych okolnosti tyka podstaty vlastnickeho prava. Nehnutel'nost’ sa nachadza v obvode
Okresného sudu Lucenec a pre pripad uplatnenie prisluSnosti podl'a bydliska odporcu doslo

by k paradoxnej situdcii najmd z dovodu, ze by sa zna¢ne skomplikovalo celé konanie
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a dokazovanie, procesnému sudu by to sposobilo zna¢né tazkosti a nevyhodné ekonomické

naklady.

K navrhu navrhovatel'ov sa odporca vyjadril tak, ze s ndvrhom na prikazanie veci

Okresnému sudu Lucenec nesuhlasi.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat’” inému sudu toho istého stupna aj
z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina) a sidu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému
sudu Lucenec). V danom pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegdcia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zaruCenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’
v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym neZz (doposial)
prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie, rychlejsSie, alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

Do6vody delegicie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. D6vody na strane ucastnikov konania
vyplyvajice z ich postavenia mézu mat najmi osobnu, zdravotnd, finanénl, pripadne
socidlnu povahu. Vzhladom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, ze

obdobnym sposobom zat'azi druhého ucastnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné postidenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.

Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci tak na strane Ucastnika, ktory
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vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimoc¢nost’ institutu delegacie veci.

V danom pripade navrhovatelia odévodnovali vhodnost' nimi navrhovanej delegacie
veci hospodarnost'ou a rychlost'ou sidneho konania ako i skuto¢nost'ou, ze podl'a ich nazoru,
pravo zodpovednosti za vadu k predanej nehnutelnosti je pravom a povinnostou
vyplyvajicou zexistencie vlastnickeho prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval tento ndvrh navrhovatelov na prikdzanie veci a nimi uvadzané dovody za
akceptovatelné a v sulade s podmienkami na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti.
Skutoc¢nost’, Zze nehnutelnost’ sa nachadza v obvode Okresného sudu Lucenec bez d’alSieho
sama o0 sebe neoddvodiiuje odnatie veci a jej prikdzanie podla § 12 ods. 1 O.s.p. a to zvlast' za
situdcie, ked’ jeden z ucastnikov s takymto postupom nestihlasi. Pre naplnenie rozhodujtiiceho
hl'adiska hospodarnosti konania navrhovatelia okrem konstatovania, ze ,, ... by pre procesny
sud Zilina spésobilo znacné tazkosti a nevyhodné ekonomické ndklady* Ziadne iné dovody
neuviedli. Prihliadol aj na skuto¢nost’, ze nimi uvadzané vyhrady uz boli predtym uvadzané
pri rozhodovani Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6NcC 16/2012 0 uréeni miestnej prislusnosti

a s ktorymi sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v dostatocnej miere vysporiadal.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému

stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel'ov preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



