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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;j, a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: N. K.,
Z., pravne zastupen¢ho: JUDr. Maro§ Palik, advokat, Muchovo namestie 12, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Lama¢ska cesta 8, Bratislava,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22199/KV] zo dna
25.03.2014, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/110/2014-104
zo dna 22.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/110/2014-104 zo dna
22. oktoébra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/22199/KVJ zo dna 25.03.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava -
Nové Mesto &. UKaSP-2013-14/2390/Vim-2 zo dia 21.01.2014 a vec vratil zalovanému na d’akie
konanie. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 70 Eur titulom nahrady sudneho poplatku a
335,99 Eur titulom trov pravneho zastupenia.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z obsahu stdneho a
administrativneho spisu mal sud nesporne za preukazané, ze zalobca v konani o dodatoénom povoleni
zmeny stavby: ,,Polyfunkény bytovy dom na N. ulici v Bratislave" na pozemku pare. ¢. 5970/45,
5970/46, 5970/47 a 5970/48 v katastralnom uzemi N., ktoré je spojené s kolaudaciou tejto stavby,
uplatnil namietky, ktoré sa tykali svetlotechnického posudenia rodinného domu na Z., zvy$enia nivelety
prijazdovej komunikidcie Magurskd, zmeny stavu podzemnych vod a vyschnutie studne a nestladu
stavby: ,,Polyfunkény bytovy dom na N. ulici v Bratislave® s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou. Podanim namietok sa Zalobca prihlasil o G¢astnictvo v predmetnom konani a stavebny



urad mu napadnutym rozhodnutim nepriznal postavenie UCastnika v predmetnom konani, pretoze
uzivanie jeho rodinného domu nie je stavbou priamo dotknuté.

Zdoraznil, ze otazka ucastnictva v konani je otdzkou procesnou, preto rozhodnutie o nepriznani
ucastnictva v konani je nepochybne procesnym rozhodnutim, ale v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. su zo
sudneho preskumavania vyli¢ené len také rozhodnutia, ktoré sa tykaji vedenia konania a pretoze v
danom pripade nejde o dané rozhodnutie, nemozno ho vyli¢it z moznosti preskiimania stdom na
zaklade Zzaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Uviedol, ze v preskiimavanej veci st susednymi pozemkami pozemky parc. ¢. 5970/38, 5970/25,
5970/2 a 5970/27 v katastralnom tzemi N.. Susednou stavbou je nehnutelnost’ na pozemku parc. ¢.
5678/4, 5678/3 v katastralnom uzemi N. a Zalobca je vlastnikom zédhrady na pozemku pare. €. 5677/3 a
spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 5678/1 a stavby na pozemku pare. ¢. 5678/4 v katastralnom tuzemi
N. (vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX a XXXX).

Z uvedeného mal za zrejmé, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku pare. ¢. 5678/4 v katastralnom tzemi N.
a stavby umiestnenej na tomto pozemku, rodinnym domom so supisnym ¢. XX. Poukézal na znenie §
34 ods. 2 stavebného zékona, ktory hovori o ,,susednom pozemku a stavbe®, nie o ,,susednom pozemku
a stavbe na nom®. V zmysle § 139 ods. 2, pism. d) stavebného zakona mal za to, Ze stavba vo
vlastnictve Zalobcu umiestnena na pozemku s pare. ¢. 5678/4 je ,,susednou stavbou", pretoze v nej ide o
stavbu na takom pozemku, ktory sice nema spolo¢na hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla
tohto zdkona ide, ale jej uzivanie mdéze byt navrhovanou stavbou dotknuté (vid’ uznesenie Najvys§ieho
sudu SR 1Sz0/10/2007).

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravny orgdn v spravnom konani nepostupoval nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, v konani nepostupoval v sucinnosti so Zzalobcom ako
ucastnikom konania, majuc za nasledok, ze v konani nastala takd vada, ktora podmieiiuje zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Institat su¢innosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, §
56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ulastnik spravneho konania ma nielen pravo
navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy
spravnemu organu predkladat, nesplnenie tejto povinnosti ma za ndsledok neunesenie jeho ddkaznej
povinnosti podmieiiujicej vysledok konania. Spravny organ zabezpeCuje zistovanie skutkovych
okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom aj ked’ ucastnik spravneho
organu je ne¢inny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa
riadnym spdsobom nevyjadruje.

Utastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek §tadiu konania. MoZe sa vyjadrit k
jednotlivym dokazom i k celkovému sposobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrit k otazkam
skutkovym i pravnym. Zmyslom takto $iroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikdciam. Spravny
organ v konani mdze pokrac¢ovat,, a teda vydat’ rozhodnutie, ak i€astnik sa svojho préva na vyjadrenie
vyslovne vzda, alebo ostane necinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho,
aby umoznil uc¢astnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu, a
teda o taku vadu, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud v preskimavanej veci prisved¢il namietkam zalobcu, pretoze predmetnou stavbou mézu byt’
priamo dotknuté prava zalobcu suvisiace s uzivanim jeho rodinného domu. Pozemok parc. ¢. 5678/4 v
katastralnom uzemi N., ktory je zastavany susednou stavbou zalobcovho rodinného domu so supisnym
&. XX spiha podmienku susednej stavby, ked’ze susednymi pozemkami s pozemky parc. &. 5970/38,
5970/25, 5970/2 a 5970/27 v katastralnom uzemi N.. Susednou stavbou je nehnutelnost’ na pozemku
parc. €. 5678/4, 5678/3 v katastralnom uzemi N. a zalobca je vlastnikom zahrady na pozemku parc. €.
5677/3 a spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 5678/1 a stavby na pozemku parc. ¢. 5678/4 v



katastralnom tizemi N. (vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX a XXXX).

Krajsky sud sa tak nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze v konani neboli predlozené dékazy o tom, ze
uzivanie zalobcovej stavby je povolovanou stavbou priamo dotknuté. Z ust. § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona totiz vyplyva, Ze povolovanou stavbou mézu byt Zalobcove prava dotknuté, ¢o
zalobca aj deklaroval v samotnom stavebnom konani vznesenymi ndmietkami a pripomienkami. Sud
prvého stupiia mal za to, ze v preskiimavanej veci nestacilo konStatovat,, ze dotknutost’ uzivatel'skych
prav zalobcu bola postdend z hladiska ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia zaviznym
stanoviskom Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava ¢. HZP/14541/2011 zo dia
28.09.2011 a potvrdend Uradom verejného zdravotnictva SR listom ¢&. OLP/2522/2012 zo dia
10.04.2012, z ktorého vyplynulo, Ze dodato¢nym povolenim zmeny stavby a jej kolaudaciou nedéjde k
zmene svetlotechnickych podmienok v zalobcovom rodinnom dome. Tento z&ver zalovaného Zzalobca
neustale spochybiioval v spravnom konani prvotnym svetlo-technickym znaleckym posudkom znalca
Ing. N. M. zo dia 02.09.2008, ¢o bolo aj ddvodom, pre¢o RUVZ odmietol povodne vydat k stavbe
stuhlasné stanovisko. Za danej situacie popri sebe existuju dva navzajom si odporujuce znalecké svetlo-
technické posudky - znalecky posudok Ing. N. M. zo dna 02.09.2008 a posudok spolo¢nosti 3S-
PROJEKT, s.r.o0., Boldog zo diia 07.03.2012. Svetlo-technicky posudok zo dna 07.03.2012, v zmysle
ktorého vplyv stavby vyhovuje poziadavkdm prislu$nych technickych noriem, a teda stavba nezasahuje
do svetlo-technickych parametrov objektu Zalobcu.

V presktimavanej veci eSte poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca dotknutost’ na svojich pravach preukazal
aj znaleckym posudkom ¢&. 195/2012 zo dita 03.12.2012 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva ZU
v Ziline na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava III v pravnej veci o ndhradu $kody sposobene;
na stavbe navrhovatela N. proti odporcovi SLOVAK - SOL spol. s r.0., vedenej na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp. zn. 34C/83/2000.

Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze Zalovany vec nespravne pravne
posudil, preto podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. a) napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec
vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany véas podanym odvolanim z dévodu, ze s dovodmi zruSenia
rozhodnutia zalovaného nestuhlasi. Zalovany vyjadril nédzor, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia boli vydané v stlade so zakonom a na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia, nakolko na ich vydanie boli splnené
vietky zdkonné podmienky, t. j. Zalobca nespliiial podmienky pre priznanie postavenia G&astnika
predmetného konania.

Zalovany k dovodom zrusenia rozhodnuti spravnych organov uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 59
ods. 1 pism. b) stavebného zdkona mo6zu byt ucastnikom predmetného konania osoby, ktoré maji
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté, pricom nemusia byt vzdy ucastnikmi stavebného konania, v danom pripade konania o
dodato¢nom povoleni zmeny stavby spojenej s kolaudaciou, nakol’ko z dikcie tohto ustanovenia vyplyva,
7e tieto osoby mozu byt ucastnikmi tohto konania len za predpokladu, ak by ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mohli byt’ povolenim dodato¢nej zmeny predmetnej stavby priamo
dotknuté, a teda plati, Ze vlastnickych prav suseda sa predmetna zmena stavby bude dotykat najmi
vtedy, ak svojim podorysom zasahuje do jeho pozemku, alebo ak by svojim objemom ohrozovala
budtice vyuzitie susedného stavebného pozemku na stavbu alebo by exhalatmi ohrozovala Zivotné
prostredie, dotykala by sa jeho prav. Z uvedeného dovodu mal Zalovany za to, Ze zalobca v danom
pripade nespiiia ani jednu zo zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného
zakona na to, aby bol u¢astnikom predmetného konania.

Podla snimky z katastralnej mapy verejne dostupnej na katastralnom portali vyplyva, Ze susednymi
pozemkami s predmetnou stavbou su pozemky parc. ¢. 5970/25, 5970/2, 5970/27 a 5970/38, k. 0. N.,



ktoré st vo vlastnictve Z. a vo vlastnictve D.. Zalobca je sice vlastnikom pozemku parc. &. 5677/3, k. 1.
N. a spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 5678/1 a stavby na pozemku parc. ¢. 5678/4, k. 1. N., avSak
zalovany mal za to, Ze dodatocnym povolenim zmeny predmetnej stavby nebudd dotknute jeho
vlastnicke alebo iné prava, a preto povazuje Zalovany postup stavebného tiradu za spravny, nakolko
predmetnou zmenou stavby nie je zasiahnuté do vlastnickych prav Zalobcu, ked’ze predmetna stavba
nezasahuje na jeho pozemky a taktieZ nie je zasiahnuté ani do jeho inych prav, ktoré by mu nejakym
sposobom branili v uzivani svojich nehnutelnosti, a to aj vzhladom na odstupové vzdialenosti od
predmetnej stavby, ako aj na ti skuto¢nost’, ze predmetom tohto konania je posudenic samotnej zmeny
stavby oproti stavebnému povoleniu, a teda jeho ndmietky tykajice sa umiestnenia celej stavby
vzhladom na jeho pozemok, nie su predmetom tohto konania, nakolko stavebny tirad v predmetnom
konani dodato¢ne povoluje len samotni zmenu, ktoru stavebnik zrealizoval v rozpore so stavebnym
povolenim. Co sa tyka namietok Zalobcu uvedenych v navrhu, ktoré sa tykali toho, 7e predmetnou
zmenou doslo k navySeniu nivelity, nespravneho odvedenia dazd'ovych a podpovrchovych vod, tieto nie
su predmetom konania, t. j. konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby spojenej s kolaudaciou, o
tom, ¢i zalobca mal byt ucastnikom konania, nakolko tieto skuto¢nosti je stavebny trad povinny
posudit’ v konani tykajuceho sa danej veci.

Zalovany d'alej uviedol, 7e predmetom konania, v ktorom sa Zalobca domahal priznania postavenia
ucastnika konania je dodatona zmena stavby, nakolko stavebnik zrealizoval predmetnu stavbu v
rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, a ktora je spojena s jej kolaudaciou, to znamend, ze v
danom pripade nie je mozné namietky zalobcu tykajuce sa umiestnenia celej stavby v predmetnom
konani vyhodnotit’ ako relevantné. V danom pripade poukazal zalovany aj na ti skuto¢nost’, Ze bolo
stavebnym uradom Mestskej Gasti Bratislava - Nové Mesto vydané rozhodnutie ¢. UKaSP 2013-
14/919/Vim-40 zo dna 05.05.2014 (pravoplatné¢ dna 15.05.2014), ktorym bola dodatocne povolena
zmena predmetnej stavby spolu s povolenim jej uzivania.

Zalovany sa vzhladom na uvedené nestotoznil s dévodmi zru$enia napadnutych rozhodnuti, nakolko ma
za to, ze na vydanie Zzalobou napadnutych rozhodnuti boli splnené vSetky zdkonom stanovené
podmienky, a preto nebol dany zakonny doévod, ktory by oddvodiioval, aby zalobcovi bolo priznané
postavenie UcCastnika konania v predmetnom konani, resp. v odvolacom konani nebol zisteny Ziadny
zakonny dovod, ktory by oddvodnoval zmenu alebo zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho
vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany mal taktiez za
to, ze zalobou napadnuté rozhodnutie vychddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a
spravneho pravneho posudenia, rozhodnutie je vydané v sulade s ustanovenim § 47 Spravneho poriadku,
je dostatoéne oddvodnené a preskumatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu v plnom rozsahu
odkazal na od6vodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil ako nezakonny a vratil vec krajskému sudu na d’al§ie konanie, resp. aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 19.04.2016, v ktorom uviedol, Ze plne stotoZiiuje so
zaverom krajského sudu. Napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne s tym, Ze sud vec spravne
skutkovo a nasledne pravne vyhodnotil.

S tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani vyjadril Zalobca nesuhlas a oznacil ich za zavadzajice a
nepravdivé. Predmetom nepovolenych zmien na povolovanej stavbe je napr. aj zvySenie celej budovy o
dalsie podlazia, ¢o malo priamy dopad na svetlotechnické parametre budovy a zatienenie susednej
stavby zalobcu. Zmeny sa tykali parkovacich ploch, s priamym vplyvom na odvodnenie pozemku a pod.
Je zrejmé, ze uzivacie prava zalobcu su stavbou priamo dotknuté. Podotkol, ze podla § 59 ods. 1
stavebného zakona ucastnikom stavebného konania st osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Zikon teda
predpoklada ako postacujicu podmienku existenciu moznosti, Ze prava moézu byt dotknuté, nie je vobec



nevyhnutné preukazovat’ napr. konkrétnu §kodu, ktora na susednej stavbe vznikla.

Zdoraznil, Ze na strane zalobcu st jednozna¢ne dané zadkonné dovody, pre ktoré je mozné povazovat ho
za ucastnika stavebného konania. Postup a rozhodnutie stavebného uradu, v désledku ktorych je Zalobca
takého pravneho postavenia pozbaveny, kedy je mu znemoznena akakol'vek d’al§ia moznost’ uplatiiovat’
pripomienky a namietky k dodato¢nému povoleniu nelegalnej susednej stavby, je jednoznaéne v rozpore
so zadkonom. Tym nemyslel iba prisluSné ustanovenia stavebného zakona upravujice definiciu
ucastnikov konania (§ 59 ods. 1 stavebného zédkona) ale aj samotné zékladné principy spravneho konania
vo vSeobecnosti a osobitne stavebného konania. Mal za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo
vydané nezakonne, ucelovo, s cielom zbavit' zalobcu mozZnosti akokol'vek ovplyvnit’ splnenie jediného
ciela - dodatoénej legalizacie Ciernej stavby. Rozhodnutie spravneho organu nevychadza ani z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu ani zo spravneho pravneho posudenia veci, a odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktoré takéto nezakonné spravne rozhodnutie rusi, mozno
povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 19.04.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim,
ktorym sa rozhodlo o ucastnictve zalobcu vo veci dodatocného povolenia zmeny stavby a vratil vec
zalovanému na dalSie konanie, a preto odvolaci stid preskumal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZ0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne



predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sad Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujiicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, u¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré majii vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 78 ods. 1 a 2 stavebného zakona, ucastnikmi kolaudaéného konania st stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Ak stavebny urad
zlu€i s kolauda¢nym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st u¢astnikmi konania aj ti
ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66 (§ 88a ods. 7
stavebného zakona).

S konanim o dodatocnom povoleni stavby, ktord je uz dokoncena, mdze stavebny turad spojit’
kolauda¢né konanie (§ 88a ods. 9 stavebného zakona).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-
OVBP2-2014/22199/KV] zo dna 25.03.2014, ktorym po preskimani rozhodnutia Mestskej Casti



Bratislava - Nové Mesto, ¢. UKaSP-2013-14/2390/Vim-2 zo diia 21.01.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia®) toto potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucastou ktorého je aj administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, e spravny orgin prvého stuptia, rozhodnutim ¢&. UKaSP-2013-
14/2390/Vim-2 zo dita 21.01.2014 rozhodol, Ze Zalobca nie je u¢astnikom konania vo veci dodato¢ného
povolenia zmeny stavby ,,Polyfunkény bytovy dom na N. ulici v Bratislave®, na pozemkoch parc. €.
5970/45, 5970/46, 5970/47, 5970/48, k. u. N., ktoré je spojené s kolaudaciou tejto stavby dévodiac, ze
po preskumani podania a priebehu konania dospel k zéveru, Ze Zalobca nespliia zakonné predpoklady na
priznanie prava byt ucastnikom konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby. Zaroven zamietol
zalobcom uplatnené namietky, tykajuce sa svetlotechnického postudenie rodinného domu na Z., zvySenia
nivelety prijazdovej komunikacie Magurska, zmeny stavu podzemnych vod a vyschnutiu studne a
nesuladu stavby ,,Polyfunkény bytovy dom na N. ulici v Bratislave* s platnou tizemnoplanovacou
dokumentaciou.

Na podklade opravného prostriedku zalobcu, Zalovany spravny organ tak ako je uvedené vysSie,
prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil a opravny prostriedok zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil argumentéaciou, Ze postup stavebného uradu bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku, rozhodnutie stavebného tiradu tak vychadza z jeho spravnej
pravnej uvahy, preto zaver stavebného uradu, ze Zalobca nie je uc¢astnikom predmetného konania,
vyhodnotil za spravny.

Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze zalovany
nespravne pravne vec posudil, ak Zalobcovi nepriznal postavenic ti¢astnika v konani o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby, preto rozhodnutie zalované spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sid prvého stupna v
preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym stdnym a administrativnym
spisom musi konstatovat,, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo
vydané v intenciach prisluSnych pravnych noriem, ¢im zalovany zat'azil rozhodnutie takou vadou, ktora
ma za nasledok jeho nezakonnost. Odvolaci stid uvadza, Ze krajsky std sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupniovy spravy organ na podklade
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/1863/PLJ zo dna 11.09.2013 podanim - Oznamenie o zacati konania
zo dna 09.10.2013 informoval zalobcu o zacati konania vo veci jeho vylicenia z konania veci
dodato¢ného povolenia zmeny stavby ,,Polyfunkény bytovy dom na N. ulici v Bratislave® spojenej s
kolaudaciou. Zalobca na doruéené oznimenie reagoval podanim zo dita 23.10.2013, v ktorom uviedol
namietky a pripomienky ohladom svetlotechnického posudenia rodinného domu Z., zvySenia nivelty
prijazdovej komunikacie Magurska, zmeny stavu podzemnych vod, vyschnutia studne a nestilade stavby
(Polyfunk¢cny bytovy dom na N. ulici v Bratislave) s platnou tuzemnoplanovacou dokumentaciou, ¢im sa
snazil preukazat’ legitimnost jeho ucastnictva v predmetnom konani.

V konani bolo nutné vychadzat' predovSetkym z ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®) upravujucich ucastnikov stavebného
konania, stavebné konanie a stavebné povolenie, kolaudaciu stavieb, konanie o dodato¢nom povoleni
stavby ako aj z ustanoveni obsahujiicich vymedzenie niektorych pojmov, ktorych obsah sud prvého
stupnia v prejednavanom pripade spravne aplikoval.

Vychédzajuc z prislusnych ustanoveni zdkona krajsky std spravne ustalil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom



pozemku parc. ¢. 5678/4 v k. 4. N. a stavby na nom umiestnenej (rodinny dom, supis. ¢. XX).
Rovnako sprévne uviedol, ze v preskimavanej veci st sice susednymi pozemkami pozemky parc. €.
5970/38, 5970/25, 5970/2 a 5970/27 v k. 4. N., ale v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zakona je stavbu v spoluvlastnictve Zalobcu umiestnentl na pozemku parc. ¢. 5678/4 nutné
povazovat za susednu stavbu, pretoze jej uzivanie moéze byt priamo dotknuté stavbou - Polyfunkény
bytovy dom na N. ulici v Bratislave.

Uvedeny vplyv povolovanej stavby na pravo zalobcu v uzivani vlastnej stavby podla odvolacicho sidu
vyplyva uz z namietok a pripomienok vznesenych Zalobcom v spravnom konani, ktoré si navyse
podporené znaleckym posudkom Ing. N. M. zo dna 02.09.2008 ako aj znaleckym posudkom ¢. 1.
195/2012 zo dita 03.12.2012 vypracovany Ustavom studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, z
ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze dodatonym povolenim zmeny stavby a jej kolaudaciou moézu byt
priamo dotknuté uzivatel'ské prava Zalobcu.

Odvolaci stid poznamenava, ze pre posudenie, ¢i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive
nemala byt ucastnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutoénenim stavby podla
podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné skumat redlny fakticky zasah do tychto prav (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szp/20/2012 zo dna 13.12.2012). Uvedené sa
analogicky uplatni aj v konani o dodato¢nom povoleni stavby, ak by sa dodatoéné povolenie uz
vykonanych stavebnych prace priamo dotklo vlastnickych alebo inych prav k susednym pozemkom a
susednym stavbam.

Zaroven plati, Ze ak je s kolaudacnym konanim spojené konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st
ucastnikmi konania okrem os6b uvedenych v § 78 ods. 1 stavebného zakona aj GCastnici stavebného
konania, ktori by zmenou stavby mohli byt dotknuti. Dotknutie zmenou stavby musi osoba, ktora sa
domaha ucastnictva preukazat(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp 3/2013, zo
dia 17.09.2013). Tym, Ze zalobca nalezitym spdsobom preukazal dotknutost’ zmenou stavby, osved¢il
tak svoju opravnenost’ byt ti¢astnikom konania.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietky zalovaného za neddvodné a predovSetkym
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupnia, najmd vzhladom na
skuto¢nost, Ze odvolanie zalovaného neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku studu prvého stupna vyplyva, ze Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna sa
nalezitym spdsobom nezaoberali otazkou ucastnictva zalobcu v spravnom konani, v odévodneni svojich
rozhodnuti svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadnym spésobom neoddvodnili.

Vo svetle uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu a dospel k spravnemu zaveru o nesprdvnom pravnom posudeni veci Zalovanym, ¢im doslo k
vydaniu rozhodnutia v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
studu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému vzhl'adom na jeho neuspech v konani nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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