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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. M., bytom F. XXX, proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o predéasny starobny ddchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/1/2014-16 zo dna 7. marca

2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7Sd/1/2014-16 zo dna 7. marca 2014 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 25. oktobra 2013.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, ktoré neobsahovalo zédkonom stanovené nalezitosti.
Vzhladom k tomu, vydal Krajsky stid v KoSiciach dia 24. aprila 2014 uznesenie ¢. k. 7Sd/1/2014-25, v
ktorom vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, v lehote 10 dni pod néasledkom odmietnutia
odvolania. Vady podania spocivali v neuvedeni rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, rozsahu v
akom sa rozhodnutie napada, dévodov, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny
a neuvedenie, ¢oho sa odvolatel’ v odvolacom konani domaha.

Nésledne bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie navrhovatela, kde opisuje svoju zIi finan¢nu situaciu.
Ani toto odvolanie vSak neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti, na ktorych doplnenie bol
navrhovatel’ vyzvany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva preskumal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zakonné podmienky na meritorne rozhodnutie.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo uvedené v tejto ¢asti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé& popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 211 ods. 1 O.s.p., ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pouc¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstraiiuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sdm
vykona doru¢ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podl'a § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupiia.

Zo spisovného materialu v danej veci vyplyva, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.
aprila 2014, ¢. k. 7Sd/1/2014-25, ktorym bol navrhovatel' vyzvany na odstranenie vad jeho podania,
bolo navrhovatel'ovi riadne doruc¢ené. Vytknuté nedostatky, napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch ich
neodstranenia v zmysle ust. § 209 ods. 1 O.s.p. neodstranil. Datované a podpisané odvolanic musi
obsahovat’ presné oznacenie rozhodnutia, ktoré ziada preskumat’, uvedenie v akom rozsahu napada
uvedeny rozsudok krajského stdu, tzn. ¢i napada rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu, alebo
len niektoré jeho vyroky, dévody, v ¢om povazuje toto rozhodnutie alebo postup krajského sudu za
nespravne podla § 221 ods. 1 O.s.p., ¢oho sa doméha, tzn. ako by mal odvolaci sud rozhodnut, ¢i
pozaduje napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit’ a ako, alebo zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie.
Odvolanie, ktoré tieto nalezitosti nema, nie je mozné vecne vybavit.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ vady podania - odvolania, do dne$né¢ho dna riadne neodstranil, hoci
bol na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, odvolaci std jeho
odvolanie, v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojenis § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ a's § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a uCastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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