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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti obvinenému P. X., pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 3 T 43/2012,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2013, sp. zn. 8 To 7/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 26. novembra 2012, sp. zn. 3T 43/2012, bol obvineny P. X.
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 10.5.2011 v obci Zehiia, okres Presov, vyldkal od Q. D. finanéna hotovost vo vyske 900,- Eur pod
zamienkou vybavenia a urychlenia vratenia vodicského preukazu ¢. K.-XXXXX-XX zadrzaného
Policajnym zborom Slovenskej republiky aj napriek tomu, ze vedel, Zze takito sluzbu nie je schopny
zabezpecit. Dna 18.8.2011 na presne nezistenom mieste a case v meste PreSov podpisal s Q. D. uznanie
dlhu, resp. dohodu o vrateni dlznej finan¢nej ¢iastky vo vyske 900,- Eur, pri€om sa zaviazal tiito vratit’ v
lehote do 30.8.2011, ¢o doposial’ neurobil a peniaze nevratilh. Tymto konanim spdsobil Skodu v
neprospech Q. D. vo vyske 900,Eur.

Za to bol odstideny podla § 213 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na
stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom pre vykon tohto trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruSeny vyrok o treste povinnej prace vo vymere 200 hodin
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov z 19. novembra 2012, sp. zn. 33 T 66/2012, ako aj vSetky
d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiice. Pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q. D. odkazal s narokom na nahradu $kody na
obc¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal P. X. prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Presove rozhodol 26. marca 2013, sp. zn. 8 To 7/2013 tak, Ze toto podla § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojej
obhajkyne. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. t. j., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajiici
rozsudok Okresného sudu PreSov a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a znovu rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 377/ predovSetkym zistoval, ¢i st splnené
formalno - pravne nalezitosti dovolania t. j., ¢i vobec je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote, a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat. V uvedenom
smere najvyssi sud zistil, Ze dovolanie podané obvinenym nespliia uvedené formalno-pravne naleitosti, a
teda podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 méze podat’ obvineny vo
svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, alebo podl'a ods. 3 aj preto, ze takyto vyrok
nebol urobeny.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva obvineny moze dovolanie podat’ len vtedy, ak vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo riadne rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci najvyssi sud vsak zistil, Ze obvineny P. X., riadny opravny prostriedok proti
rozsudku sudu prvého stupiia podal az 12. marca 2013 hoci lehota na jeho podanie mu méarne uplynula
uz 11. decembra 2012. Zo zépisnice o hlavhom pojednavani z 26. novembra 2012, zal. na ¢1. 113, je
preukazatelné, Ze obvineny o lehote na podanie odvolania, zaCiatku jej plynutia a nasledkoch, bol
pouceny a vzal toto poucenie na vedomie.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze obvineny riadny opravny prostriedok, odvolanie podal oneskorene a
Krajsky sud v PreSove toto musel podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ ako oneskorene podané, teda
bez toho, aby ho meritérne mohol prerokovat’.

Tato skutocnost’ ma preto za nasledok, Ze obvineny zaroven nesplnil ani zdkonni podmienku podania
dovolania podla uz citovaného ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. a Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud dovolaci, preto toto evidentné nesplnenie formalno-pravnej podmienky dovolania, dovolanie P.
X. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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