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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnej J. naposledy trvale bytom B., zastipenej opatrovni¢kou R.,
tajomniCkou informacného centra Okresného sudu Zvolen, o vymozenie 1 022,37 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 Er 259/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE 429/2012, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenejod miet a.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekutor Zziadostou doruenou na Okresny std Brezno 4. maja 2007 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len "Exekuény poriadok') na
zaklade rozhodcovského rozsudku z 24. oktébra 2006 sp. zn. SR 5569/06 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len "oznac¢eny rozhodcovsky
rozsudok"). Okresny sud Brezno poverenim z 3. augusta 2007 ¢. 5603 018584* poveril sudneho
exekutora vykonanim exektcie.

Okresny sud Brezno uznesenim z 12. marca 2012 ¢.k. 6 Er 259/2007-18 exekuciu zastavil. V dovodoch
svojho rozhodnutia ozna€il za nesporné, ze v§eobecny sud je povinny v priebehu exekué¢ného konania ex
offo sktimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a kedykolvek, ak v
priebehu konania zisti, Ze tieto podmienky splnené nie st, rozhodne o zastaveni exekucie. Jednym z
tychto predpokladov je aj existencia relevantného exekuc¢ného titulu, vykonatelného tak po stranke
materialnej ako aj formalnej. Exekuény sud je pri postupe podla § 45 zdkona o rozhodcovskom konani
(dalej len "ZoRK'") opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby nebol materidlne
pravoplatny - nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mdze ho preskiimavat’ z hl'adisk ZoRK aj ¢o do
materidlnej spravnosti. Po preskumani zmluvy o uvere ¢. 6490404 zo dna 11.05.2006, ktora bola



podkladom na vydanie exekuéného titulu, tuto, vzhladom na povahu zmluvnych stran, predmet
podnikatel'skej ¢innosti opravnenej, ako aj jej obsah, povazoval sud za spotrebitel'sktl zmluvu podla § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ani pripadna klauzula o aplikacii Obchodného zédkonnika nie je ziadnou
prekazkou na aplikdciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitela vychadzajic zo subsidiarity Obcianskeho zakonnika. Poukazal aj na smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj na
skuto¢nost’, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere nebola osobitne vyjednand, vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami a Ze spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodévatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a niti spotrebitel’a
neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, a preto je neprijatelnou podmienkou, prieCiacou sa
dobrym mravom, kde vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom. Preto exekticiu zastavil
podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 ZoRK v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. oktobra 2012 sp. zn. 1 CoE
429/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (prvy vyrok) a navrh opravnenej na prerusenie
(exekuc¢ného) konania zamietol (druhy vyrok). V oddvodneni rozhodnutia vztahujiceho sa na potvrdenie
prvostupiiového uznesenia uviedol, ze skimaniu povahy obsahu rozhodcovského rozsudku musi
predchéadzat’ prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktord sa zakladd rozhodcovskou zmluvou. Ak
je totiz rozhodcovskd zmluva neplatna, potom rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie je materialne
vykonatelnym exeku¢nym titulom. Tato skutocnost sama o sebe je dovodom na zastavenie exekucie,
ktord zaCala na zéklade takéhoto exeku¢ného titulu trpiaceho neodstrénitelnou vadou, pre ktora v
exekucii d’alej nemozno pokracovat. Odvolaci sud preto konStatoval, ze exeku¢ny sud sa mal v danej
veci prednostne zaoberat’ platnostou rozhodcovskej dolozky, pretoze priznané plnenie rozhodcovskym
rozsudkom by nemuselo byt v zasade rozporné s platnym pravom, resp. odporuje dobrym mravom.
Napriek tomu povazoval prvostupnové rozhodnutie za vecne spravne, aj ked” Ciastoéne z inych
dovodov, pretoze je preukazatelné, ze zmluva o uvere, na zéklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi
opravnenou a povinnou a bolo priznané plnenie rozhodcovskym rozsudkom je zmluvou spotrebitel'skou.
Rozhodcovska dolozka upravena v bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (ktoré su
sucastou zmluvy o uvere), na zaklade ktorej v danej veci vznikol exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, umoziujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapliia ziujem na ochrane
spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a
volbou dodavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnej$i spdsob
rozhodovania sporu. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa v§etkym v§eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Takto formulovand rozhodcovska dolozka spdsobuje znacnli nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika (podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni) neplatna.
Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom exeku¢ného sudu ohladom konStatovania neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky z dévodov, na ktoré poukazal prvostupiiovy sud. Hoci v predmetnej veci bolo
mozné s ohladom na Exeku¢ny poriadok zastavit' exekiciu aj s poukazanim na § 57 ods. 1 pism. a/
Exeku¢ného poriadku odvolaci sud uzavrel, ze postup exekué¢ného sudu, ktory pristupil k zastaveniu
exekucie podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 ZoRK bez
vyhodnotenia platnosti rozhodcovskej dolozky nesposobuje v danom pripade nezakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko exeku¢ny sud v koné¢enom ddsledku rozhodol spravne.

(Zvysna cast’ odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu sa tyka jeho druhého vyroku, t.j. vyroku o
zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania, ktory opravnend napadla odvolanim, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol samostatnym uznesenim z 15. jila 2012 sp. zn. 4 Co
71/2013).

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu v jeho potvrdzujicom (prvom) vyroku napadla opravnena
dovolanim, v ktorom uviedla, Ze: sid rozhodol "nad ramec zverenej pravomoci"' (§ 241 ods. 2 pism. a/



O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), sud svojim postupom odial
opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.),
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), najmé sud nedostatoéne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie,
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto
dovodov opravnena ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. Zarovei
ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud aby
Stdnemu dvoru Eurépskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom
dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas opravnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skimal, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacicho
konania, ktory tvori samostatnu ¢ast’ jej dovolania.

Podla § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie
na dovolacom stude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze
poziada Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodne;j
zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie ma Stdny dvor Eurdpskej tinie pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov
indtitacii, orginov alebo tradov alebo agentur Unie. Ak sa takito otizka polozi v konani pred
vnutro§tatnym sudnym orgénom a tento organ usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie
jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka
polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnatrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Stidny dvor
Eurdpskej tnie. Tto povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’
absolutne, t.j. Ze vnutrostatny sudny orgén ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie.

K otazke povinnosti vnutro$tatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otazku Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie sa na zéklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sidny dvor Eurdpskej unie. V rozsudku CILFIT, C -
283/81 zo 6. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol, Ze "¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obréatit’ sa na Sudny dvor,
ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov,
ked’ skonStatuje, Ze polozend otdzka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia SpoloCenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, ze
neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade
charakteristik prava Spoloenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva
rozdielnej judikatury v rdmei Spolocenstva'.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava,
ked’ze na danu vec sa vztahuji pravne normy platné na tzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tGnie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola pre
rieSenie dan¢ho pripadu rozhodujuca. Preto dospel dovolaci sud k z&veru, Ze nie je dany ziadny doévod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému névrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania.
Predmetny navrh preto dovolaci sid zamietol.



V dalsom dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.
c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujuicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie studu
prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§
239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. c/
O.s.p).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni, dovolanie
opravnenej preto podl’a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239
O.s.p. vylucené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka namieta, Ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§ 237
pism. a/ O.s.p.), resp., ze rozhodli "nad rdmec" ich opravneni.

V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom
konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ organov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci
prejednavaji a rozhoduji stidy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3
O.s.p.).

Dovolanie je v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. pripustné vtedy, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal
rozhodnut’.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z
toho, Ze sudy vobec nemali konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc konat’ v exekuénom konani nepopiera,
namieta vSak nespravnu aplikdciu a vyklad Exekuéného poriadku a zdkona ¢. 244/2002 Z.z. To
znamend, Ze v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie veci.

Dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov



vyplyva priamo zo zadkona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je preto
opodstatnena.

Podl'a ndzoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. Tvrdi, Zze o
otazke vykonatelnosti oznaceného rozhodcovského rozsudku uz bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim
poverenia na vykonanie exekucie.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je d’alej
ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Ak uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, brani novému (d’alSiemu) rozhodnutiu o nej tzv. prekazka
rozsudenej veci (res iudicata). Tto prekazku zaklada, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, Ze stdny exekutor, ktorému opravnena dorucila ndvrh na vykonanie exekucie na
podklade oznaceného rozhodcovského rozsudku, poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a Okresny sud Brezno ho poveril vykonanim exekucie.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individualny
pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voc¢i osobe sudneho exekutora. Ide o
procesny tkon exekuéného sudu adresovany sidnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor
moze zacat vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 veta druhd Exeku¢ného poriadku) a ktorym sadny
exekutor preukazuje svoje opravnenie exekiiciu vykonavat' (k tomu vid’ blizSie uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp. zn. I11. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exeklicie nezaklada prekazku res iudicata pre
rozhodnutie, ktoré exeku¢ny sud v neskorSom $tadiu exeku¢ného konania zalozi na pradvnom zavere, ze
exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekticie nie je vykonatelny.

Dovolaci std uzatvara, Ze opravnend neopodstatnene namieta, Ze v konani pred sidmi niz§ich stupnov
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolatelka tvrdi, Ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. (t.j. ze sudy
rozhodovali naprick tomu, ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny).
Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola
splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zaCatie konania vo
veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy,
ak chyba ndvrh ako procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde
o pripad, ze by exeku¢ny sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zac¢atie konania.

Exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exekué¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, Ze opravnena podala ndvrh na vykonanie exekucie (€.1. 2 spisu). Jej dovolacia
namietka, Ze v konani do§lo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., nema preto ziadne
opodstatnenie.

Opravnend v dovolani zastava tieZ nazor, Ze jej bola odilatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa u¢astnikovi odnime moznost’ pred nim



konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia G¢astnika ob¢ianskeho sidneho konania priznané
mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, Ze k odiatiu jej moznosti pred sidom konat’ doslo tym, ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti. Rovnako im
vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu so
zakonom. Pri tom medziinym sktima, ¢i nadvrh na vykonanie exekicie ma vsSetky nalezitosti, ¢i je k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul
materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. Exeku¢ny sud v Stadiu skiimania, Ci
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny
titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. Pri tomto posudzovani nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacuje
totiz, ak su rozhodujiice skutoCnosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a pre postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény
titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nemusi vykondvat na pojedndvani a za pritomnosti
opravnen¢ho a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny titul moze dospiet’
exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku aj len na zaklade udajov
vyplyvajicich zo spisu, obdobne - to znamena aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a
osobnej ucasti opravneného - moéze dospiet’ k tomuto ziveru aj v neskorSich Stadiach exekucného
konania.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene vyvodzuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy rozhodli bez
vykonania "dokazovania", bez nariadenia pojednavania a jej osobnej ucasti.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, Ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav. Namietana
neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla v danom pripade zaloZit’ pripustnost’” dovolania
opravnenej). Wtykana neuplnost’ alebo nesprédvnost by mohla byt (pripadne) spojend s procesnou
vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania
nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom sudov nebola opravnencj
znemoznena realizacia jej procesnych prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Tvrdi, ze sud prvého stupia exektciu zastavil, hoci pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Dovolaci sid sa s jej ndzorom nestotoziuje.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekticie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku¢ny sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Len platna rozhodcovska
dolozka méze totiz zalozit’ pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecna spravnost’



ozna¢eného rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice z § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. Takéto oprévnenie ma exekucny sud aj
ked’ spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
postupom podla zakona ¢. 244/2002 Z.z. Ak exekucny sud zisti, Ze rozhodnutie pripojené k navrhu na
vykonanie exekucie nie je vykonatelné, je aj v pripade rozhodcovského rozsudku opravneny konstatovat’
jeho nevykonatelnost.

V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana a v neprospech povinnej spésobovala nevyvazenost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudov nizSich
stupnov a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo o pripad zastavenie
exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre tento postup neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial’ sud
prvého stupiia exekuciu zastavil a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok
odnatie moZnosti opravnenej pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatelka svoje dovolanie odovodnila tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci, treba uviest’, Ze ini procesni vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky
sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktorym mozZno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné);
samotnd tato vada (ako je uvedené uz vyssie) ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Rovnako nesprévne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim déovodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. a v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia dovolatelkou tvrdenych procesnych vad v zmysle § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/
O.s.p., a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p; Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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