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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: P. V.,
bytom P., zastipené¢ho JUDr. Jurajom Klim¢om, advokatom, AK so sidlom v Tren¢ianskych Tepliciach,
SNP 9, proti odporcovi: Okresny urad Trencin, katastralny odbor, Trencin, Piaristicka 25, (predtym
Sprava katastra TrenCin, odbor katastralnych konani), za casti: A3 spol. s r. 0., MelCice 484, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 3207/13 zo dina 16. augusta 2013, konajuc o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sp/19/2013-64 zo dna 15. maja 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sp/19/2013-64 zo dia
15. maja2014potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V
3207/13 zo dna 16.augusta 2013 a navrhovatel'ovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. nepriznal ndhradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim Sprava katastra Trencin, ako pravny
predchodca odporcu, zamietla navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti podl'a § 31 ods.
3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*) zo zmluvy o zriadeni
zalozneho prava uzavretej dna 11. aprila 2013 medzi P. V., bytom P. ako zaloznym veritelom a A3 spol.

s ro., ICO: 36316521, Mel¢ice - Lieskové 484 ako zaloznym dlznikom, predmetom ktorej boli

nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Krajsky sud, ako uviedol v odovodneni napadnutého rozsudku, z administrativneho spisu zistil, ze
navrhovatel’ ako veritel’ a A3 spol. s r.o., Mel¢ice - Lieskové ako dlznik uzavreli dita 23. februara 2010
Zmluvu o poézicke, na zaklade ktorej, ako je uvedené v bode II. predmet zmluvy, veritel' sa zaviazal



pozi¢at' dlznikovi pefiaznti sumu vo vySke 126,117 Eur. Zmluvu o zriadeni zalozného prava uzavreli
navrhovatel’ - P. V. ako zalozny veritel’ a A3 spol. s r.o., MelCice - Lieskové, ako zalozca diia 10. aprila
2013, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX - kat. uzemie U., ktorych
vlastnikom je A3 spol. s r.o. Zalozca A3 spol. s r.o. dia 8. augusta 2013 dorucil odporcovi navrh na
zastavenie katastralneho konania V 3207/13 a okamzité odstupenie od zaloznej zmluvy zo dia 7. augusta
2013 z dovodu zaniku zavazku, ktory bol zabezpeCeny zaloznym pravom na zaklade zaloznej zmluvy a
¢estné prehlasenie zo dna 25. aprila 2013, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze navrhovatel’ P. prehlasil, ze

Awv

nim poskytnuté pozicky spolocnosti A3 spol. s r.o. mu boli vratené.

Krajsky sud konstatoval, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci proces, pri ktorom sprava
katastra ako spravny organ na zéklade predloZzenych pisomnych podkladov posudzuje podla § 31 ods. 1
katastralneho zakona skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu alebo na rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad. Predmetom konania je posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j.
¢i odporca v sulade so zdkonom zamietol navrh na vklad zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
17. jula 2013. Pre posudenie veci sa vzdy prihliadne na existenciu pohl'adavky. Z pisomného vyjadrenia
zalozcu (A3 spol. s r.0.) zo dna 14. augusta 2013 doruc¢eného odporcovi 14. augusta 2013 vyplyva, ze
okamzite odstupil od zaloznej zmluvy. Z tradne osved¢eného Cestného prehlasenia P. zo dia 25. aprila
2013 o zaniku pohladdvok nim poskytnutych poéziciek spolo¢nosti A3 spol. s r.o. a tradného osvedcenia
zmluvy vyplyva, Ze ku diu podpisu tejto zmluvy nema voci spolo¢nosti ani jej spolo¢nikom ziadne
zavazky.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zrusil rozhodnutie odporcu.
Uviedol, ze sud prvého stupna nevzal do tivahy $ir§i kontext veci a ani to, Ze odstupujiici prejav vole zo
strany zaloZzcu A3 spol. s r.o. nebol navrhovatelovi nikdy doruceny, len jeho dcére, ktora ho vratila.
Dalej uviedol, Ze zmluvou o pdZike zo dita 23. februara 2010 v zneni jej dodatku zo diia 22. aprila 2013
navrhovatel’ pozi€al spolo¢nosti A3 spol. s r.o., ktorej bol spolocnikom ako aj konatelom, sumu 126
117,- Eur. Zaloznou zmluvou zo dia 10. aprila 2013 zéloZca spolo¢nost’ A3 spol. s r.0. za dant p6zicku
zalozil svoje nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. u. U.. Zalozny veritel’ uzavrel dia 25. aprila 2013
so zalozcom dve kupne zmluvy, ktorych predmetom boli nehnutelnosti zaloZzcu zapisané na LV ¢.
XXXX, XXXX a XXXX pre k. . U.. Kapna cena v celkovej vyske 46 762,16 Eur bola uhradena jej
zapocitanim so sumou 126 117,-Eur z pdzicky, ktort navrhovatel’ poskytol zalozcovi titulom zmluvy o
po6zicke zo dia 23. februara 2010 a jej dodatku ¢. 1 zo dia 22. aprila 2013. Sucasne zmluvné strany
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli hnutelné veci ako aj zmluvu o predaji obchodného
podielu, ktorou zalozny veritel’ odpredal druhému spolo¢nikovi svoj obchodny podiel.

Poukazal na skutoénost, Ze sprava katastra v konani V 3207/2013 zastavila konanie vzhl'adom na
neexistenciu pohladavky vyplyvajicu z ¢estného prehlasenia zalozného veritela zo diia 25. aprila 2013,
ktorym zélozny veritel’ prehlésil, ze pdzicky nim poskytnuté dlznikom A3 spol. s r.o. mu boli vratené.
Toto prehlasenie sa vSak priamo vztahuje k vSetkym dvojstrannym pravnym ukonom uc¢inenym
zmluvnymi stranami dia 25. aprila 2013, t. j. na kipne zmluvy tykajuce sa prevodu nehnutelnosti,
kipnu zmluvu tykajicu sa hnutelnych veci a zmluvu o prevode obchodného podielu. Stéasne sa
vztahovalo aj na vSetky pdzicky poskytnuté zaloznym veritelom zéloZcovi okrem poslednej pozicky zo
dita 23. februara 2010. Zjavne by nemohol kompenzovat’ zalozny veritel' P. V. spolo¢ne zo zilozcom A3
spol. s r.o. dvojstrannym pravnym ukonom kupne ceny z oboch kupnych zmliv tykajucich sa
nehnutelnosti a zavdzovat' sa, Ze zbytok p6zicky nebude vymahat, pokial by tu dana pozicka v Case
podpisania danych kiapnych zmluv nebola.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a



ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. septembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije kon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatone urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvni volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie si obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli,
inak ndvrh zamietne.

Podl'a § 151a Obcianskeho zakonnika zalozne pravo sluzi na uspokojenie pohladavky a jej prisluSenstva
tym, ze z&lozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiumanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu €. Vo 3207/13 zo diia 16. augusta 2013. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
zanikla pohl'adavka zo zdloznej zmluvy a to na zdklade ¢estného prehlasenia zalozného veritela zo dia
25. aprila 2013 a teda, ¢i odporca spravne zamietol navrh na vklad zaloznej zmluvy do katastra
nehnutelnosti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky mal z administrativneho ako i sudneho spisu za preukazané, ze
odporcovi bola dita 14. augusta 2013 dorucena tiradne overena kopia ¢estného prehlasenia P. V. zo dna
25. aprila 2013, z obsahu ktorého jednoznac¢ne vyplynulo, Ze zanikla pohladavka zalozného veritel'a voci
spolo¢nosti A3 spol. s r.o. ako zalozného dlznika. Nakolko pohladavka zo zaloznej zmluvy zanikla a
zalozné pravo je vzhladom na svoju akcesoricki povahu viazané na jej existenciu, podla néazoru
odvolacicho stidu odporca zdkonne rozhodol, ked’ ndvrh na vklad zamietol v zmysle § 31 ods. 3
katastralneho zékona.

Odvolacie namietky neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu.
Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k



ods. 1 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol Gspe$ny a
odporca pravo na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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