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61.

ROZHODNUTIE

Odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné uviest’, pripadne ich doplnit’ v

lehote na podanie odvolania.

Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sid povinny z uradnej moci
rozhodnutie siidu prvej instancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky

(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie*) rozsudkom zo
dna 11. jina 2021 pod ¢.k. 9C/9/2020 - 154 zamietol Zalobu Zalobcov 1) az 3) a sucasne o trovach
stran sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, ze zalovanym 1) a 2) voci zalobcom 1) az 3) rade
narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, ze
zalobcami podana Zaloba o urcenie neplatnosti zavetov je nepripustna podla § 137 pism. d) CSP
s poukazom na § 194 CMP, ked’ d’alsim dovodom nedovodnosti zaloby je aj otdzka vecnej
legitimécie stran sporu, ked’ zalobca 3) nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby, prave
naopak mal byt' v konani pasivne vecne legitimovany, a teda Zalovany. Nakoniec dodal, Ze vo
vztahu k zavetu zo dna 4. maja 2001 dedi¢ia neboli ani v dedi¢skom konani uznesenim stidu
odkézani na podanie zaloby, pokial’ ide o tento zavet v dosledku Coho nie s splnené ani
predpoklady na podanie takejto Zaloby obsiahnuté v § 194 ods. 1 CMP.

2. Na odvolanie Zalobcov 1) az 3) Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len
,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 21. aprila 2022 pod ¢.k. 8Co0/70/2021 - 252 spolo¢né odvolanie
zalobcov 1) az 3) podané dita 6. jiila 2021 a dia 16. jula 2021 odmietol. Zalovanym nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud skumajuc naplnenie procesnych podmienok odvolacieho konania svoju
pozornost’ prvotne zameral na dodrZanie zakonnych nalezitosti odvolania a v€asnost’ jeho podania.
Napadnuty rozsudok bol zalobcom doruceny prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 21. juna
2021, ktory pravny zastupca - advokat ucinil odvolanie elektronicky dia 6. jila 2021, t. . posledny
dent odvolacej lehoty s pouzitim formuléaru na elektronické podanie, kde v kolonke predmet a text
navrhu uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku zo diia 11. jina 2021, Ze odévodnenie navrhu
(odvolania) je v prilohe a rovnako v prilohe je tiezZ nadvrh rozhodnutia stidu (petit odvolacieho
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navrhu), ked uvedené elektronické podanie bez priloh podpisal zaru¢enym elektronickym
podpisom advokata. Std prvej inStancie pripisom zo dia 15. jula 2021 advokatovi zalobcov
oznamil, ze jeho podanie s ndzvom odvolanie prilohy neobsahuje, advokat po prevzati tohto
podania sidu dna 16. jala 2021 ucinil elektronicky podanie k existujiicej spisovej znacke (na
elektronickom tlacive s tymto nazvom), prilohou ktorého podania s overenym elektronickym
podpisom advokata zaroven bola naskenovana listina odvolania proti rozsudku (datovana dna 2.
jula 2021) s peciatkou a podpisom advokata, ked” zaroven k tejto naskenovanej listine bola
pripojend osvedCovacia dolozka zarucenej konverzie ako elektronickej podoby pdévodného
dokumentu v listinnej forme v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 305/2013 Z. z. datovana 16.
jula 2021. Vychadzajic z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze elektronicky podané
odvolanie advokata zalobcu zo dina 6. jila 2021 neobsahovalo - az na podpis ziadne nalezitosti
vyzadované zdkonom pre odvolanie a Ze jeho druhé odvolanie realizované nasledne elektronicky
dna 16. jula 2021 s nalezitostami odvolania v naskenovanej prilohe so zaru¢enou konverziou bolo
ucinené¢ po uplynuti odvolacej lehoty. Vychadzajuc z toho, ze neskorSie podanie advokata
zalobcov nepredstavovalo doplnenie pdvodného odvolania, ktoré ziadne odvolacie dovody
neobsahovalo, posudzoval kazdé z uvedenych odvolani zalobcov samostatne.

4. Odvolaci sud dalej uviedol, ze je mu zname rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 1Cdo/195/2005 publikované v Zbierke jeho sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R
20/2014 vzt'ahujuce sa k uprave Obcianskeho sudneho poriadku a tiez rozhodovacia prax tohto
sudu v otazke doplnenia dévodov odvolania podanych k odvolaniu podané¢ho pdvodne v odvolacej
lehote v bianko podobe bez uvedenia odvolacich dovodov, resp. rozsahu odvolania a odvolacieho
navrhu v rozhodnutiach - uzneseniach sp. zn. 6Cdo/119/2018 zo dia 26. jina 2019, 7Cdo/95/2020
zo dna 27. jala 2021 a 4Cdo/29/2020 zo dna 29. jala 2020, avSak dospel k zaveru, ze NajvysSim
stdom SR prijaty vyklad zdkona v rozpore s ust. ¢l. 3 ods. 1 a 2 zékladnych principov Civilného
sporového poriadku protireci jasnému a nepochybnému zneniu Civilného sporového poriadku -
ust. § 365 ods. 3 a § 373 veta druha CSP.

5. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze pravna tprava netiplnych
odvolani v Civilnom sporovom poriadku sa oproti ostatnému Ob¢ianskemu sudnemu poriadku v
zasade nezmenila a ze teda nad’alej je vyuziteIny uvedeny judikat R 20/2014. Odvolaci sud
predovsetkym poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok odstrafiovanie vad odvolania v podobe
chybajtcich odvolacich dovodov vobec neumoZiiuje a neriesi - neumoziiuje teda odvolaciemu
stidu na odvolacie dovody doplnené az po uplynuti odvolacej lehoty prihliadat’, ked’ v kontexte
ust. § 365 ods. 3 o odstranite'nt vadu ist’ ani nemdze, na rozdiel od predchadzajicej upravy v §
209 OSP a toto ani nepozaduje - vyslovne vylucuje z rdmca odstraiiovania vad odvolania (v ust. §
373 ods. 1 veta druha CSP), ked’ naviac pri v podstate totoznej uprave v ust. § 365 ods. 3 CSP s
ust. § 434 CSP rozhodovacia prax najvyssieho sudu nie je totozna, ked’Zze v pripade dovolania
zastava jednoznacny zaver o tom, ze na dovolacie dovody neucinené v ramci lehoty na podanie
dovolania prihliadat’ napriek ich existencii v ¢ase rozhodovania o dovolani nemozno (napr.
rozhodnutie 4Cdo/132/2019 zo dia 27. maja 2020). Odvolaci sid nevidel logicky ddévod
rozdielnosti v posudzovani odvolania - dovolania podaného v zdkonnej lehote bez
odovodnenia/odvolacich dovodov. Podl'a nazoru odvolacieho sidu je spravny ten vyklad
ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ze ak doplnenie chybajiacich dovodov neupravuje a ak
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std (prvoinStanény ¢i odvolaci) na doplnenie odvolacich dovodov nevyzyva, potom (napriek
tomu, ze je odvolacimi dovodmi viazany) neprichddza do uvahy prihliadanie k odvolacim
doévodom doplnenym az po uplynuti odvolacej lehoty, ale treba vychadzat’ zo stavu a obsahu
podaného odvolania v ¢ase uplynutia odvolacej lehoty.

6. Odvolaci sad mal potom za to, Ze odvolanie zalobcov podané dna 6. jula 2021
je potrebné podl'a ust. § 386 pism. d) CSP odmietnut’ pre jeho vady - chybajuce odvolacie dovody
a odvolaci navrh, absencia ktorych brani pokra¢ovaniu v odvolacom konani, a Ze odvolanie podané
dna 16. jula 2021 je potrebné podl'a ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut’ pre oneskorenost’ jeho
podania, v dosledku ¢oho potom odvolaci sid vecni spravnost napadnutého rozsudku
nepreskumaval. Pri (procesnom) uspechu zalovanych v odvolacom konani im (v zmysle ust. § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) odvolaci std nepriznal proti zalobcom narok na ndhradu trov
odvolacieho konania, ked’Ze si ndrok neuplatnili a ziadne trovy im ani nevznikli.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1) az 3) (d’alej len ,,dovolatelia®
alebo aj ,,zalobcovia®) dovolanie. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie dovolatelia oddévodnili s poukazom na §
420 pism. f) CSP s tym, Ze sud im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Argumentovali tym, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, ze odvolaci
stud odmietol ich odvolanie zo diia 2. jula 2021. Poukazali na to, ze dilia 21. jiina 2021 im bol
doruceny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba vo vztahu k nim zamietnutd, proti
tomuto rozsudku podali odvolanie, ktoré bolo spisané diia 2. jula 2021, pri¢om 6. jula 2021 ho
chceli zaslat’ na sud prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim prostrednictvom
portalu obcanjustice.sk, pravny zéastupca zalobcov vyplnil formular na elektronické podanie,
pri¢om oznacil, Ze ide o odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/9/2020 - 154
zo diia 11. jina 2021. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie ako aj petit odvolacieho navrhu priklada v
prilohe. Elektronicky formular bol podpisany zaruenym elektronickym podpisom advokata,
avSak prilohy k tomuto elektronickému formularu, ktoré mali tvorit samostatné odvolanie
(odvolacie dovody, argumentacia + petit odvolania) nedopatrenim neodisli k tomuto
elektronickému podaniu a odoslalo sa toto podanie bez prilohy na sid. Dna 15. jila 2021 zo strany
sudu im bolo oznamené, ze odvolanie neobsahuje prilohy, pricom skontrolovali a zistili, Ze tieto
omylom neodisli k ich podaniu, preto dia 16. jula 2021 opétovne zaslali podanie na sud spolu s
prilohami.

7.1. Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6Cdo/175/2017
zo dna 27. februara 2018 priptistiajuce tzv. blanketové odvolanie aj podl'a CSP. Podl'a nazoru
najvyssieho stidu je sud v pripade blanketového odvolania povinny prihliadat’ na odvolacie dovody
doplnené¢ aj po lehote na podanie odvolania. Okresny sud Levice ich oznamenim zo dna 15. jula
2021 nevyzval na odstranenie chyby, avSak ich upozornil, Ze ich podanie neobsahuje avizované
prilohy, a preto tieto obratom zaslali siidu, nakol’ko mali toto odvolanie spisané uz dna 2. jula
2021, naskenované a ulozené v pocitaci.

7.2. Nevyzyvanie na odstranenie vady podania neznamend, Ze odvolatel ju nemoze
odstranit’ sam z vlastnej iniciativy a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania
az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud rozhodol o odvolani az dna 21. aprila 2022, a teda
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vady odvolania odstranili z vlastnej iniciativy eSte pred rozhodnutim o odvolani. Podl'a ndzoru
dovolatel'ov zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva nemoznost' strany takto postupovat.
Zdoraznili, ze sudu dorucili tzv. blanketové odvolanie bez uvedenia akychkol'vek odvolacich
dovodov, v tejto suvislosti poukézali aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/29/2020.

7.3. Odvolaci sud podla zalobcov postupoval v priamom rozpore so znenim § 217 ods. 1
CSP ateda sa natol'’ko odchylil od jeho znenia, Ze zdsadne poprel jeho ucel a vyznam. Tu poukazali
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/119/2018, ze pokial’ v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
o odvolani bola uz vada odvolania spocivajica v absencii odvolacich dovodov odstranend, bol
odvolaci sud povinny reSpektovat’ zasadu, podla ktorej je pre rozhodnutie o odvolani urcujici stav
v Case jeho rozhodovania. Na rozhodnutie o odmietnuti odvolania neboli splnené podmienky
vyplyvajice z § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sud sa teda mal zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi
dovodmi a pristipit’ k vecnému prieskumu podaného odvolania. S vyslovenym pravnym nazorom
v rozhodnuti 6Cdo/119/2018 sa najvyssi sud stotoznil aj v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/95/2020.

7.4. Podla nazoru dovolatelov z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, Ze blanketové
odvolanie ako vadné podanie je mozné opravit’ z vlastnej iniciativy az do rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢o odvolaci stid nezohl'adnil a ich odvolanie odmietol aj napriek tomu, Ze dovolaci sud tuto
pravnu otazku riesi rozdielne od rozhodnutia Krajského sidu v Nitre.

7.5. Podl'a zauZivanej sudnej praxe NSSR plati, Ze treba rozlisovat’ medzi dopiianim
odvolacich doévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplitanim odvolania o chybajuce néleZitosti v
zmysle § 373 ods. 1 CSP. Doplnenie odvolania o chybajice odvolacie dovody je odstrafiovanim
vady odvolania. Pre odstranovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva. Pre odvolatel'a to
znamena procesné riziko, ze sud prvej instancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej
vady méze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit’ vec odvolaciemu sudu
a ten moze bezodkladne rozhodnut’ o odmietnuti odvolania podl'a § 386 pism. d) CSP, respektive
odvolanie prejednat’ podl'a § 380 ods. 2 CSP.

7.6. Dovolatelia mali za to, ze v ich pripade iSlo o odstraiovanie vady odvolania,
teda doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dovody, nakol’ko nebola k formularu prilozena
priloha, ktora obsahovala tieto odvolacie dovody. Sud ich na odstranenie vady nevyzyval len im
oznamil, Ze im bolo z ich strany doruc¢ené podanie, ktoré¢ neobsahovalo prilohy, ktoré boli vo
formulari avizované. Nakol'ko obratom tato vadu odstranili do 10 dni, mali za to, ze sid mal
prejednat’ ich odvolanie, prihliadnut’ na odvolacie dovody a odvolaci petit uvedeny v odvolani,
ktoré bolo sudu zaslané 16. jula 2021.

8. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

9. Senat 1C (d’alej len ,,sendt 1C* alebo ,,vec prejedndvajuci senat alebo ,,postupujuci
senat*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou a riadne zastiipenou osobou
a ze spiialo zakonom pozadované néleZitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacich dovodov,
vzhl'adom na existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vo veciach posudzovania
,tzv. blanketného odvolania* postipil vec na rozhodnutie Velkému senatu obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj Velky senat ), a to na zaklade
postupujiceho uznesenia zo dia 7. jina 2023, sp. zn. 1Cdo/156/2022. Vec bola d’alej vedena pred
Velkym sendtom najvysSieho sudu pod sp. zn. 1VCdo/2/2023.
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10. Senat 1C v predmetnom uzneseni poukédzal na rozdielnu rozhodovaciu prax
Najvyssiecho sadu SR na jednej strane v rozhodnutiach pod sp. zn. 6Cdo/157/2017,
6Cdo/118/2018, 6Cdo/30/2018 oproti rozhodnutiam sp. zn. 4Cdo/29/2020, 2Cdo/64/2019,
4Cdo/39/2021 a 50bdo/23/2018, zaroveli poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIL. US 141/2019.

11. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
si po postipeni veci senatom 1C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnicke;j
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici.

12. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
zakaz doplnenia odvolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie odvolania je namieste
dosledne presadzovat’, v pripade tzv. blankoodvolania je potrebné vychadzat’ z toho, ze odvolanim
sa napada rozhodnutie v celom rozsahu a navrhuje sa preskimanie vad tykajucich sa procesnych
podmienok, na ktoré mé odvolaci sud prihliadnut’, aj ked’ neboli v odvolacich dovodoch uplatnené
(t. j. z vad § 380 ods. 2 CSP). Odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov, ¢i vyjadrenie rozsahu
v akom sa rozhodnutie napada nie je potrebné vyzyvat'.

13. Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym
nazorom vyslovenym postupujucim senatom. Odvolacie dovody v spore podliehaju koncentracii
konania, je potrebné uviest’ v ich odvolani, pripadne je mozné doplnit’ v lehote na podanie
odvolania, pretoZe predloZenie odvolacieho dovodu po uplynuti tejto lehoty je neti¢inny procesny
ukon, na ktory odvolaci sud neprihliadne. V sporovom konani je sice dand prisna viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi, avSak s jednou vynimkou. V zmysle § 380 ods. 2 CSP
odvolaci sud prihliadne na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolani
ako odvolaci dovod uvedené. Zastal teda nazor, ze v sporovom konani odvolaci sid, na zaklade
takzvaného blanketného odvolania je povinny rozhodnutie stidu prvej inStancie preskimat’ v
rozsahu, ¢i boli splnené procesné¢ podmienky. Takzvané blanketové odvolanie, preto nema byt
odmietnuté. Odvolaci std, na zdklade takzvaného blanketového odvolania rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak nezisti procesni vadu, ktora sa tyka procesnych podmienok. Navrhol pre
pravnu otazku, pre ktorti bola vec vel’kému senétu postiipena interpretovat’ tak, Ze odvolaci sud v
sporovom konani neprihliadne na odvolacie dovody predlozené po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, a to ani vtedy, ak bolo odvolanie podané bez uvedenia odvolacich dévodov.

14. Trnavskd univerzita v Trnave, Prévnickd fakulta k predmetnej veci uviedla,
ze k nastolenej otazke sa priklana k druhej skupine rozhodnuti z rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (sp. zn. 2Cdo/64/2019, 4Cdo/39/2021, 50bdo/23/2018). Mala za to, Ze ustanovenie § 365
ods. 3 v spojeni s § 373 ods. 1 druha veta CSP pripusta taky vyklad, ze odvolacie dovody je
potrebné uviest’, pripadne doplnit’ a zarovei aj konkretizovat’ len v odvolacej lehote. CSP moZnost’
takzvaného blanketového odvolania nepripista. Dodala, Ze v zmysle § 380 ods. 2 CSP mozno
pripustit’ taky vyklad, ze odvolaci stid by mohol preskimat’ odvolanie len z pohl'adu vad, ktoré sa




Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2023

tykaji procesnych podmienok, ¢o je v sulade s ucelom § 161 CSP, a to je kompetencia sudu ex
offo dbat’ na dodrzanie procesnych podmienok ako zékladnych atributov civilného konania vobec.

15. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta k veci uviedla,
ze vychadzajuc z celkovej novej koncepcie sporového procesu, ktord zvyraznuje poziadavky na
procesnu diligenciu sporovych strdn a zvySuje procesni zodpovednost sporovej strany za
nedostatok jej aktivity (respektive za jej pasivitu), je podl'a jej nazoru v dichotomii rozhodovace;j
¢innosti spravny prisnejsi postoj s tym, ze judikat R 20/2004 povazuju v dosledku realizovania
rekodifikacie civilného procesu, za prekonany. V prvom rade poukazala na to, ze pod uplatnenym
dovolacim dévodom, kde je mozné rozumiet’ primarne odvolaciu argumentaciu, ktort moze sud
subsumovat’ pod niektoré v zakonom uvedené odvolacie dévody, nie zaskrtnutie pismenka v § 365
ods. 1 CSP, pretoze samotné pismenko bez argumentacie nie je spdsobilé na odvolaci prieskum.
V druhom rade, zatial’, co zmena predpoklada, Ze nie¢o v podanom odvolani uvedené je, doplnenie
dovodov moze znamenat’ nielen pridanie d’alsieho dovodu (napr. rozsirenie dovodov z jedna na
dva), ale aj doplnenie Gplne absentujuceho dévodu (teda z nula jedna alebo viac). Vychadzajuc
Z tohto vnimania v kontexte sideného pripadu, povazovali za nemozné v sporovom konani po
uplynuti lehoty na podanie odvolania dopiiat’ absentujiice odvolacie dovody.

16. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta poukdzala na dva rozdielne
nazory v uvedenej pravnej otazke v Specifikovanych rozhodnutiach NS SR, taktiez aj na
predchadzajicu judikatiru NS SR za Gcinnosti OSP. Zdoéraznila, ze v pripade ak odvolatel
neuvedie odvolacie dovody uz v samotnom odvolani, pripadne v lehote na podanie odvolania, nie
je mozné ich doplnit’ neskor, bez ohl'adu na to, ¢i tak odvolatel’ vykona aj bez toho, ze by bol na
dany ukon vyzvany sidom. V zavere poukazom na ust. §§ 363 a 365 ods. 3 CSP uviedla potrebu
preferencie pravneho nazoru, Ze pokial odvolanie neobsahuje ziadne odvolacie dovody, je
potrebné ho odmietnut’.

17. Zalobcovia ako dovolatelia odovodnili dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP,
podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu, po obozndmeni sa s
obsahom spisu, dovodmi senatu 1C uvedenymi v rozhodnuti o postiipeni veci v zmysle § 48 ods.
1 CSP a tiez stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP, sa stotoznil s ndzorom senatu,
ktory mu vec postupil, ze v rozhodnutiach Specifikovanych sendtov existuje rozdielna
rozhodovacia prax v otazke posudzovania tzv. blanketového odvolania, ked’ ulohou Velkého
senatu najvysSieho sudu je nielen rozhodovat v pripade odklonu od skorSej (ustdlenej)
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ale aj zjednocovat’ judikatiru samotného najvyssSieho sudu.

19. Predmetom dovolania v tejto veci je uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie zalobcov 1) az 3) zo dna 6. jula 2021 podl'a § 386 pism. d) CSP ako odvolanie,
ktoré nemd nalezitosti podl'a § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
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pokracovat’ - pre jeho vady - chybajtiice odvolacie dovody a odvolaci navrh, absencia, ktorych
brani pokra¢ovaniu v odvolacom konani a odvolanie podané dia 16. jala 2021 bolo potrebné podl'a
§ 386 pism. a) CSP odmietnut’ ako oneskorené podanie. V podobe napadnutého rozhodnutia ide o
rozhodnutie kone¢né, preto ho je mozné preskumat’ postupom cez ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

20. Argumentacia zalobcov 1) az 3) vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP tkvie v tom, Ze postup odvolacieho sidu, ktory odmietol odvolanie
zalobcov proti rozsudku sidu prvej inStancie nebol spravny, pricom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/175/2017 zo dna 27. februara 2018, ktoré pripusta aj tzv.
blanketové odvolanie aj podl'a Civilného sporového poriadku. Podl’a tohto rozhodnutia je odvolaci
std povinny prihliadat’ na odvolacie dovody doplnené aj po lehote na podanie odvolania.
Vzhl'adom k tomu sa odvolaci sid mal zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi dévodmi a pristipit’ k
vecnému prieskumu podaného odvolania.

21. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

22. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

23. Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplnat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

24. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranite'né vady, stid prvej instancie
vyzve odvolatela, aby chybajice nélezitosti doplnil, a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.
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25. V danej veci zasadnd otazka rozdielneho rozhodovania v jednotlivych senatoch
najvyssieho sudu spociva v tom, ¢i je mozné uviest’ odvolacie dovody proti rozhodnutiu stdu prvej
instancie aj po uplynuti odvolacej lehoty na odvolanie s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 1
CSP v korelacii s ust. § 365 ods. 3 CSP, alebo nie.

26. Jedna cast’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/175/2017, 6Cdo/119/2018, 6Cdo/38/2018, ale aj 9Cdo/204/2021) zastava nazor, ze treba
rozliSovat’ medzi doplnenim odvolacich dovodov podl'a § 365 ods. 3 CSP a dopliianim odvolacich
dévodov o chybajuce nalezitosti podl'a § 373 ods. 1 CSP. Kym zmena a doplnenie odvolacich
dévodov prichadza do uvahy len u odvolania spiiiajiceho tato nalezitost’ (teda u tzv. bezvadného
odvolania) a len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o uplne chybajice odvolacie
dovody je odstranovanim vad odvolania. Sice plati § 373 ods. 1 druhd veta CSP, Ze sud na
doplnenie odvolaci dovod nevyzyva, avsak to neznamend, ze odvolatel’ nemdze tento nedostatok
odstranit’ sdm z vlastnej iniciativy a to aj po uplynuti odvolacej lehoty. Zo ziadneho ustanovenia
CSP nevyplyva zédkaz takto postupovat’.

27. Druha cast rozhodovacej praxe - rozhodnutia NajvysSicho siadu SR sp. zn.
2Cdo/64/2019, 4Cdo/39/2021, 50bdo/23/2018, ale aj 40bdo/7/2023) ma naopak za to, ze § 365
ods. 3 a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti, pretoze sa tykaju tej istej
situacie - dopliiania odvolacich dévodov. Sudy nemdzu vyzyvat' na doplnenie odvolacich dévodov
odvolania, v ktorom tieto dovody chybaju tplne. Zaroven plati, Ze odvolatel moze dopinat
odvolacie dovody len do uplynutia odvolacej lehoty. Preto pokial’ v odvolani odvolacie dovody
uplne absentuju je mozné ich doplnit’ len do uplynutia odvolacej lehoty. Ak sa totiz § 365 ods. 3
CSP vzt'ahuje na situdcie, ked’ odvolanie obsahuje aspoii 1 odvolaci dovod, rovnako sa musi
vzt'ahovat aj na situdciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziadny odvolaci dovod.

28. Dovolatelia v dovolani argumentovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP, Ze v désledku
chybnej aplikécie ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP doslo zo strany odvolacieho sudu k
nespravnemu procesnému postupu, ked’ odmietol zo strany zalobcov podané odvolanie z dovodu,
ze sa jedna o tzv. blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplnené o odvolacie dovody v ramci lehoty
na podanie odvolania, ale az po jej uplynuti, priCom tento procesny postup zaroven oznacili aj za
rozporny s ustalenou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenim Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018 a aj uzneseniami sp. zn. 6Cdo/119/2018 a
7Cdo/95/2020).

29. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Levice
zo dna 11. jina 2021 pod ¢. k. 9C/9/2020-154 bol Zalobcom doruceny prostrednictvom ich
pravneho zastupcu dila 21. juna 2021. Pravny zéstupca zalobcov posledny deni lehoty na odvolanie
ucinil odvolanie elektronicky dna 6. jala 2021 s pouZitim formulara na elektronické podanie, kde
Vv kolonke a v texte navrhu uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku zo dia 11. jina 2021, ze
oddvodnenie nadvrhu odvolania je v prilohe, rovnako v prilohe je tiezZ navrh rozhodnutia sudu petit
odvolaciecho néavrhu, ked’ uvedené elektronické podanie bez priloh podpisal zarucenym
elektronickym podpisom advokata. Sud prvej inStancie pripisom zo dia 15. jala 2021 advokatovi
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zalobcov oznamil, ze jeho podanie s nazvom odvolanie, prilohy neobsahuje, pricom advokat po
prevzati tohto podania sudu dial6. jala 2021 uéinil elektronicky podanie K existujticej spisovej
znacke, prilohou ktorého podania s overenym elektronickym podpisom advokata bola zaroven
oskenovana listina odvolania proti rozsudku s peciatkou a podpisom advokata, ked’ zaroven k tejto
naskenovanej liste bola pripojend dolozka zarucenej konverzie ako elektronickej podoby
povodného dokumentu v listinnej forme v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
305/2013, datovana 16. jula 2021. Odvolaci sud mal potom za to, Ze elektronicky podané
odvolanie Zalobcu zo dia 6. jala 2021 neobsahovalo az na podpis Ziadne nalezitosti vyzadované
zédkonom pre odvolanie a Ze jeho druhé odvolanie realizované néasledne elektronicky 16. jala 2021
s nalezitostami odvolania v naskenovanej prilohe so zaru¢enou konverziou bolo u¢inené az po
uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty.

30. V posudzovanom pripade ide vyslovne o odvolanie bez uvedenia konkrétneho
odvolacieho dovodu tzv. blanketové odvolanie. Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, ze sa
tyka procesnej situdcie vadného odvolania, v ktorom absentuje niektora zo zdkonom vymedzenych
naleZitosti, pricom sud je povinny vyzvat odvolatel'a na doplnenie chybajucich nalezitosti, avSak
s jednou vynimkou spocivajucou v tom, Ze sud nevyzyva na doplnenie chybajicich odvolacich
dovodov. Z druhej vety predmetného ustanovenia CSP ,,siid nevyzyva na doplnenie odvolacich
dévodov* by bolo mozné, avsak iba na prvy pohl'ad vyvodit’ dva zavery a/ zaver, ku ktorému
dospel vo svojom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky z 27. februara 2018 sp. zn.
6Cdo/175/2017, podla ktorého hoci sud nevyzyva stranu sporu na doplnenie odvolacich dévodov
v pripade absencie v odvolani, tieto dovody moze strana konania kedykolvek do odvolania doplnit
(najneskor vsak do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani) alebo b/ zaver, podla ktorého sud
na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva ani ked’ odvolanie neobsahuje Ziadne odvolacie
dovody, pretoZze ich po uplynuti lehoty na podanie odvolania ani nie je mozné doplnit. Tu je
potrebné dat’ do pozornosti, Ze strana sporu je sama zodpovedna za to, Ze v konani bude G¢inne
uplatiiovat’ svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pri€om v opacnom pripade jej hrozi
strata sporu. K zodpovednosti za uplatiiovanie vlastnych procesnych prav patri to, Ze strana sporu
musi mat’ jasno ohl'adom dovodov svojej nespokojnosti s prvoinStancnym rozhodnutim. Strana
sporu, ale zaroven musi reSpektovat’ to, Ze jej pravo na konStatovanie svojej nespokojnosti s
prvoinstanénym rozhodnutim je ¢asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania. Preto je
Velky sendt ndzoru, Ze ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo
vzijomnej stvislosti, ked'ze sa tykaju rovnakej procesne;j situacie, a to dopliiania dovodov.

31. Ak teda plati, Ze sud nevyzyva odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov odvolania,
v ktorom odvolacie dovody absentujii, a zaroveii odvolacie dovody moze odvolatel’ dopliat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom tGplne
absentuju akékol'vek odvolacie dovody, je mozné uviest’ (doplnit’) o tieto chybajuce dovody len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny
zakonny prikaz in fine, podl'a ktorého plati, ze v pripade absencie odvolacich dovodov v odvolani
sud odvolatel'a na ich doplnenie nevyzyva. Dovody odvolania tak mdze odvolatel’ doplnit’
skutocne len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ohl'adne uvedeného Velky senat na
podporu svojej argumentacie a vykladu poukazuje na znenie komentara k CSP (Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
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poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.), podl'a ktor¢ho Odstranitelnymi vadami su
obsahove vady odvolania v nadvdznosti na § 363 CSP, ktory vymedzuje nalezitosti odvolania.(...)
Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dovodov, moze odvolatel odstranit az do vydania
uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip neuplnej apeldcie
a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prvej instancie podla
osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dovodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP obligatornou
nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zdkon taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP,
pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel’ odovodnuje podla § 365 ods. 2 CSP. Na
doplnenie odvolacich dovodov sud prvej instancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v
pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dovod neobsahuje. Samotné odvolacie dovody moze pritom
odvolatel’ menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalsieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe
absencia relevantného odvolacieho dovodu je vadou odvolania, pre ktoru nemozno v odvolacom
konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o
odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhladom na znenie § 365 ods. 3 CSP.
(pozri aj rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom Ustavnosti; vid’
rozhodnutie tistavného stdu sp. zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti istavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej).

32. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze dané plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden
odvolaci dovod neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v zmysle § 373
ods. 1 CSP odvolatel'a nikdy nevyzyva. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda podl'a pravnej
doktriny nutné aplikovat’ aj na blanketové odvolania - teda odvolania vadné, bez vymedzenych
odvolacich dovodov, ktoré je mozné dopliiiat’ o chybajuce odvolacie dovody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

33. Poukazujic na hore uvedent argumentaciu podl'a Vel'kého sendtu nemozno sthlasit’
s argumentaciou dovolatelov opierajucou sa o pravny zaver najvysSieho sudu vyjadreného v
uzneseni z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 (aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 26. juna 2019 sp. zn. 6Cdo/119/2018) spocivajicu v tom, Ze Casové obmedzenie
upravene v § 365 ods. 3 CSP nie je mozné aplikovat’ na situdciu odstraiiovania vad odvolania
spocivajucich v Uplnej absencii odvolacich dovodov. Na vyvratenie daného je potrebné poukéazat’
aj na logicky argument zakladajuci sa na vyklade od mensieho k va¢siemu (argumentum a minori
ad maius), na zaklade ktorého mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na
procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspon jeden odvolaci dovod (a inak je bezvadné),
rovnako sa toto ustanovenie musi vztahovat aj na procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje
ziaden odvolaci dovod (blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja
2021 sp. zn. 2Cdo/64/2019 alebo uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 24. augusta
2022 sp. zn. 4Cdo/39/2021). Ako uz bolo uvedené, ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1
CSP je nutné vykladat’ vo vz4jomnej stvislosti a nie ich oddel'ovat’, ked’Ze sa tykajii rovnake;j
situacie dopliiania odvolacich dovodov. Najvyssi sid vo vys§ie uvedenom rozhodnuti (sp. zn.
6Cdo/175/2017) tento vyslovny rozdiel nebral pri rozhodovani do Uvahy, priCom sa javi, Ze
preniesol prax doplhania blanketovych odvolani po lehote na podanie odvolania, aplikovanu este
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za ucinnosti zakona ¢.99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok t¢inného do 30. jina 2016 (d’alej
len ,,OSP*), ktord pravna Gprava vsak bola odlisna od tpravy v CSP.

34. Velky senat zaroven zdoraznuje, ze v ustanoveni § 365 CSP je premietnuta zakonna
koncentracia civilného procesu. To znamena, ze urcité procesné tikony si koncentrované do urcitej
fazy konania. V tomto pripade je teda procesny ukon podania odvolania koncentrovany do 15 dni,
ktoré zacinaju plynut’ v den nasledujici po dni dorucenia prvoinstanéného rozhodnutia. Ohl'adne
tohto tieZ poukazuje na Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019
sp. zn. I11. US 141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopliiania odvolacich dévodov po uplynuti
tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sudneho konania,
no najmd v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychddza z tzv. neuplného
apelacného systéemu. Zéaroven je potrebné taktiez podotknut, Zze zalobcom na predidenie rizika
odmietnutia blanketového odvolania doplneného po zékonnej lehote o odvolacie dovody
nebranilo, aby vyuzili institat upraveny v CSP, a to navrh na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle
§ 122 CSP. Toto ustanovenie pamita na situacie (okrem pripadov, kde to pravna uprava vyslovne
vylucuje - § 347 ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 CSP), v ktorych ak dodrZaniu lehoty stranou sporu
brani ospravedlniteI'ny dévod, CSP umoznuje strane sporu predist’ procesne Cistym a zdkonom
predvidanym spdsobom uvedenym v § 122 CSP tvrdosti nasledkov zmeskania procesnej lehoty,
ak v koneénom dosledku sid po posudeni ospravedlnitelnosti dovodu zmeSkania lehoty
uznesenim toto zmeskanie lehoty odpusti. Toto pravo vSak Zalobcovia nevyuzili. Ak by odvolaci
sud pristapil na vyklad zakonnych ustanoveni CSP v zmysle prezentovaného zo strany Zalobcov,
uvedené by do buduicnosti vytvorilo priestor na bezdovodné zneuZivanie stranami sporu, ¢o by v
prvom rade bolo v rozpore s principmi CSP mysliac tym zakonna koncentraciu civilného konania
a jeho hospodarnost, ale aj rovnost’ zbrani a prav stran sporu. Vzhl'adom na uvedené je aj
nepripustné, aby si strana sporu sama urcovala lehotu na vykonanie procesného tkonu. V tomto
smere Velky senat dovolacieho sidu poukazuje na zdkonné a sidom stanovené lehoty a v ich
suvislosti zdoraziuje princip hospodarnosti a zdkonnej koncentracie civilného sporového konania,
rovnosti stran sporu a pravnej istoty (strany sporu si nemozu sami urcovat’, kazda i pripadne v inej
diZke, lehotu na podanie odvolania alebo na doplnenie dévodov tohto opravného prostriedku).

35. Velkému senatu neda tiez nepoukazat’ na pravnu upravu uvedenu v zdkone ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) v tom
zmysle, Ze ak by zdkonodarca mienil inak ako je vySSie uvedené, vyslovne by v pravnej norme
uviedol tak, ako to uviedol v § 62 ods. 2 CMP, Ze odvolacie dévody mozno menit a doplitat az do
rozhodnutia o odvolani.

36. StarSia argumentacia z ¢ias OSP, podla ktorej pri doplneni doévodov je len
odstraniovanim vad odvolania, je v sa€asnosti nepouzitelna, pretoze odvolatel'ovi, ktory vo svojom
odvolani v lehote na jeho podanie neuplatnil Ziaden odvolaci dévod, by dnes davala potencionélne
vac¢si priestor na zhojenie nedostatkov, ako tomu, kto sa riadne odvolal a chce do svojho odvolania
len nieco doplnit’. Vychadzajtc z celkovej novej koncepcie sporového procesu, ktord zvyraziuje
poziadavky na procesnt diligenciu sporovych stran a zvySuje procesni zodpovednost’ sporovej
strany za nedostatok jej aktivity (respektive jej pasivitu) je spravny prisnejsi postoj s tym, Ze uz
judikat R 20/2014, je povazovany v dosledku rekodifikécie civilného procesného prava za
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prekonany.

37. Zalobcovia svoje blanketové odvolanie doplnili az dita 16. jula 2021, teda desat’ dni
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, resp. na jeho doplnenie, bez akéhokol'vek rozumne
akceptovatelného a ospravedlnitel'ného dévodu. Odvolaci sud nemohol na takéto oneskorené
doplnenie odvolania prihliadnut’ vzhl'adom na § 365 ods. 3 CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP.
V tejto Casti dovolacia argumentécia zalobcov vzhl'adom na vyssSie uvadzané dévody Velkého
senatu nie je dovodnad. Zuvedenych zaverov vyplynula jedna rovina rieSenia rozdielnej
rozhodovacej praxe senatov najvyssieho sudu, z ktorej je mozné zovseobecnit’ nasledovni pravnu
vetu uvedenu vo vyroku pod II:

Odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit’ v lehote na
podanie odvolania.

38. Velky senat sa v d’alSom musel zaoberat posudenim veci zo SirSieho hl'adiska
aj vzhl'adom na pravnu upravu uvedenu v § 380 CSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud moze
v zasade prihliadat’ iba na dovody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené
Vv odvolacej lehote. Sid vSak musi z Gradnej povinnosti prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaja
procesnych podmienok (pozri ust. § 161 CSP). Z uvedeného preto nésledne plynie aj zéver,
Z ktorého je mozné zovseobecnit’ pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania
uvedenu vo vyroku III:

Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sid povinny z uradnej moci
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

39. Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy jeho povinnostou v zmysle uvedené¢ho
zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv. blanketového
odvolania skimat procesné¢ podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie na mysli.

40. Vzhladom ktomu, Ze odvolaci sid v predmetnej veci pri identifikécii tzv.
blanketového odvolania takto nepostupoval, nepreskiimal z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej
inStancie V rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), bolo potrebné
uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a § 449 ods. 1 a § 450
CSP z dovodov podla § 420 pism. f) CSP, pre nespravny procesny postup, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskutocnila jej procesné pravo v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

41. Dalej bolo potrebné pre dalsi postup odvolacieho sudu uviest, akym sposobom ma
potom odvolaci sad postupovat’ za situdcie - t. j. pri identifikacii blanketového odvolania po
uplynuti lehoty na odvolanie aVvzmysle vySSie uvedenej zdkonnej povinnosti prieskumu
rozhodnutia sudu prvej instancie v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2
CSP), po zisteni, resp. preskimani odvolacim sidom, Ze tento nedostatok v procesnych
podmienkach nebol zisteny. Nie je pri tom mozné aplikovat’ ust. § 386 pism. d) CSP podl’a ktorého,
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odvolaci std odvolanie odmietne, ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat, vzhladom na vysSie uvedenu povinnost (teda
povinnost’ pokrac¢ovat’) odvolacieho sudu preskimat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie.

42. Velky senat k uvedenému udava, ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podl'a § 380
0ds. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi.
Podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdenie rozhodnutia stidu prvej instancie prichadza do uvahy, ak je vo
vyroku vecne spravne. V danom pripade vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku
rozhodnutia sudu prvej instancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhl'adom na
existenciu tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu akym
spodsobom ma odvolaci sud rozhodnit’ v uvedenom pripade.

43. Velky senat vyslovuje nazor, ze ak odvolaci sid v zmysle prieskumu podla § 380
ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi
podla ust. § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zékladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’
toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie
tohto ustanovenia zarovenl zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat’
prieskum procesnych vad z uradnej moci odvolacieho stidu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

44. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na d’alsie
konanie a rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym ndzorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

45. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
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62.

ROZHODNUTIE

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ako dvojstranny
pravny ukon manzelov alebo byvalych manZelov moze byt vo¢i veritelom niektorého z
manZelov alebo byvalych manZelov za splnenia zikonom vymedzenych podmienok
neufinnym pravnym ukonom a to bez ohl’adu na to, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov doslo pocas sudneho konania a siid uzavretie tejto

dohody potvrdil vo forme uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/3/2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sid prvej inStancie®)
rozsudkom zo diia 14. marca 2016, ¢. k. 1C/217/2015-48 Zalobu zamietol a G€astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Rozsudok od6vodnil tym, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia
neucinnosti pravneho tkonu - dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej aj ,,BSM*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov z 27.
marca 2014 ¢. k. 3C/124/2013-37 sud schvalil zmier uzavrety medzi ucastnikmi konania E. M.
(zalovanou) a jej manZelom R. M., ktory sa tykal vyporiadania ich BSM po jeho predchadzajacom
zruSeni suidom. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. marca 2014. Podl'a
sudu prvej inStancie vec bola pravoplatne ukoncené schvalenim sudneho zmieru a uznesenie ako
pravoplatné rozhodnutie siidu nemohlo byt predmetom Zaloby o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu. Navrh na ukonc¢enie veci sidnym zmierom bol totiZ procesnym pravom ucastnikov a sud
by ho neschvalil len v pripade, ak by bol v rozpore s pravnymi predpismi, ¢o zrejme nebol, ked’Ze
bol sadom schvéleny. Zaloba o uréenie, Ze dohoda i¢astnikov konania uzatvorena diia 27. marca
2014 je pravne neucinna, nemdze napadat’ pravoplatné rozhodnutie sidu, obsahom ktorého je
procesny prejav ucastnikov konania. Ak pravna vec je pravoplatne skoncena a BSM vyporiadané
sudom, nemdze byt vec opitovne prejednana pripadnou zalobou o urcenie neti€¢innosti pravneho
ukonu ani vo vzt'ahu k Zalobcovi.

1.1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim
zo diia 27. novembra 2017, sp. zn. 23Co/132/2016 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie. S prdvnym ndzorom sudu prvej inStancie, Ze dohodu o vyporiadani BSM
schvaleni sidnym zmierom nie je mozné vyhlasit' za net€inny pravny ukon, odvolaci sud
nesuhlasil. Rovnako ako v pripade inych pravnych ukonov nésledkom vyhlésenia netc¢innosti
takého pravneho ukonu je skutocnost, ze veritel sa moze pozadovat uspokojenia svojej
pohl'adavky z toho, ¢o odporovate'nym pravnym tkonom uslo z dlZznikovho majetku. Platnost’
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tohto pravneho tkonu ostava zachovana, vyslovenim neucinnosti sa len zaklada pravo veritel'a
pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, co odporovatelnym pravnym tukonom uslo z
dlznikovho majetku. Takyto postup bol podla nazoru odvolacicho sidu mozny aj v pripade
dohody o vyporiadani BSM, schvalenej sidnym zmierom. Bolo zrejmé, Zze aj dohoda o
vyporiadani BSM moze ukracovat’ veritela v uspokojeni jeho vymaéhatel'nej pohladavky. Zo
sidom zisteného skutkového stavu vSak nebolo mozné zistit' skutoCnost, aka vymahatel'na
pohladavka veritel'a existovala v ¢ase uzatvarania dohody o vyporiadani BSM. Specifikom tohto
sporu bola skuto¢nost, Ze pohl'adavka, ktorej uspokojenie malo byt konanim zalovanej a jej
manzela ukratené, bola taktiez pohl'adavka z odporovateI'ného pravneho tikonu. Odvolaciemu
sudu sa javilo, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bol manzel Zalovanej zaviazany zaplatit’ do vSeobecnej
podstaty tupadcu (zalobcu) sumu 468 758,78 eura, bolo rozhodnutie konStitutivne, nie
deklaratorne, a preto za vznik pohl'adavky nebolo mozné povazovat’ samotny prevod financnych
prostriedkov z majetku ipadcu. Tymito pravne vyznamnymi skuto¢nost’ami sa sud prvej instancie
nezaoberal. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tym, ¢i takato dohoda ukracuje veritel'a alebo
nie.

1.2. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom zo dia 10. oktobra 2018, ¢. k. 1C/217/2015 —
114 Zalobu zamietol a Zalovanej voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud prvej inStancie po zruSeni veci dospel k zaveru, ze absentuje splnenie zakladnych
podmienok vyhlasenia odporovatelnosti pravneho tikonu, a preto zalobu zamietol. Poukazal na to,
ze pohladavka veritela vznikla az 23. februara 2018, v Case vykonania pravneho ukonu
pohladavka neexistovala. V konani nebol preukazany imysel dlznika ukratit’ veritela.

2. Odvolaci sid na odvolanie zalobcu rozsudkom zo dna 22. jula 2020, sp. zn.
23Co0/40/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
je vo vyroku vecne spravne. Vecna spravnost’ vyroku rozsudku nevyplyvala z argumentacie sudu
prvej inStancie, ale z pravneho posudenia, ktoré vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) z 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo/219/2019. Toto
rozhodnutie riesi identicky pravny problém ako sa rieSi v tomto konani a odvolaci sud je povinny
z takéhoto rozhodnutia vychadzat’ (¢l. 2 ods. 2 CSP), pretoZe sa jedna o rozhodnutie najvyssej
sudnej autority a neexistuje ziadne rozhodnutie najvyssej sudnej autority, ktoré by zastavalo iny
nazor. Z tohto rozhodnutia vyplyva, zZe bez ohl'adu na ostatné naleZitosti, pokial dohoda o
vyporiadani BSM bola schvalena sidnym zmierom, nie je mozné takejto dohode odporovat’. Uz
samotnd tato skutoCnost’ znamend, Ze takato Zaloba musi byt zamietnutd. Pre takéto pravne
posudenie je postacujuci skutkovy stav zisteny sidom prvej instancie, podl'a ktorého je predmetom
Zaloby o neucinnost’ pravneho tikonu - dohoda o vyporiadani BSM, ktora bola schvélena vo forme
stidneho zmieru uznesenim Okresného sudu Bardejov z 27. marca 2014.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP. Dovolatel Ziadal,
aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel' videl v nepreskimatelnosti
a zmitocnosti napadnutého rozhodnutia. Podla dovolatela nedostatok spocival v tom,
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ze sa odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu
a nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud nezaujal Ziadne
stanovisko k odvolacej argumentacii ohl'adom toho, ze odporovatelnost’ pravneho ukonu
nepopiera jeho neplatnost’, ale naopak vychadza z platnosti pravneho ukonu, ze schvaleny zmier
ma sice ucinky pravoplatného rozsudku, avSak nie je pravne zavéizny pre kazdého, iba pre strany
konania (§ 228 ods. 1 CSP) a ze vyslovenim netc¢innosti pravneho tkonu sa nerusi jeho platnost’,
ale sa ur€uje iba jeho neti¢innost’ vo vzt'ahu ku konkrétnemu zalobcovi. Podl’a dovolatel’a podstata
neucinnosti spociva Vtom, ze pravny ukon, ktorému veritel odporuje, strdca za podmienok
uvedenych v § 42a Obcianskeho zakonnika (dalej aj,,0Z%“) pravnu ucinnost vo vztahu
k veritel'ovi. Nasledkom je teda relativna neucinnost’ pravneho tikonu. Hmotnopravnym tikonom,
ktory podlieha prieskumu sudu a jeho schvaleniu, je dohoda o vyporiadani BSM a tato dohoda je
podl'a dovolatel'a odporovana. Odporovany nie je samotny rozsudok, ktorym bola dohoda
schvalena. Pri schvalovani dohody ako sudneho zmieru sud neskima podmienky stanovené v §
42a OZ, ale iba podmienky platnosti dohody.

3.2. Nespravne pravne posudenie dovolatel namietal v suvislosti s rozdielnou
rozhodovacou praxou, ked’ze vzh'adom k tomu, Ze okrem rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré
sa odvolal aj odvolaci siid (2Cdo/219/2019), existuje aj nalez US SR L. US 260/2016, ktory sa
stotoznil s odliSnym pravnym ndzorom. Podl'a dovolatel'a bol nespravny pravny zaver odvolacieho
sudu na nemoznost’ odporovat’ dohode, schvélenej sidnym zmierom. Tento ndzor totiz nerozliSuje
medzi dohodou ako hmotnopravnym tkonom, ktorému sa odporuje a procesnou formou
jej schvalenia ako zmieru, ktorému sa ale neodporuje.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol,
alternativne zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Vec prejedndvajici senat 7C podla § 48 ods. 1 CSP postupil uznesenim sp.zn.
7Cdo/167/2021 zo dina 25. maja 2023 velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu. Vyslovil nazor, ze dohode 0 vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom mozno uspe$ne
odporovat’, nakol'ko sa tato dohoda povazuje za hmotnopravny ukon, ktory nazor je zhodny aj
nalezom US SR 1. US 260/2019. Tento nazor je naopak rozdielny od pravneho nazoru,
vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/219/2019, podrla ktorého sidny zmier tym, Ze bol sidom
schvaleny, nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, ktory je pravne G¢inny voci kazdému.

6. Velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
Si po postupeni veci senatom 7C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni uviedla,
ze dohoda o vyporiadani BSM je primarne hmotnopravnym ukonom, a to bez ohl'adu na formu, v
ktorej ju manzelia alebo byvali manzelia uskuto¢nia. M6Zu tak urobit ustne, pisomne, pisomne vo
forme notérskej zapisnice, zverit’ rieSenie najlepSieho variantu usporiadania vzajomnych vzt'ahov
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sudu a to bud’ autoritativne, alebo poziadat’ sid o schvélenie sidneho zmieru. Manzelia alebo
byvali manzelia mézu dokonca dospiet’ aj k faktickej dohode, ¢o sa zvykne oznaCovat’ ako
vyporiadanie BSM zo zakona. Zdo6raznila, ze predpokladom schvalenia zmieru je suhlasny prejav
vole manzelov resp. byvalych manzelov. Z pohl'adu hmotného pravé ide o dvojstranny pravny
ukon. Posudzovanie sudu je obmedzené a rozhodujice skutoénosti sud zist'uje len v limitovanom
rozsahu, preto potvrdena dohoda o vyporiadani BSM sudom ako sidny zmier ma také isté
vlastnosti ako iné pravne tkony, ktorému mozno odporovat’.

8. Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
vyslovenym postupujicim senatom. Pravnu otazkou, pre ktoru bola vec vel'kému senatu postupena
navrhuje interpretovat’ tak, Zze veritel moze zalobou odporovat dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov schvalenej suidnym zmierom. Argumentoval, ze pri
interpretacii tejto otazky treba vychadzat, okrem iného z pravidla subjektivnej zavidznosti
rozsudkov, zo zdsady formalnej pravdy a z prejednacieho principu, ktorymi sa civilny proces
sporovej veci riadi. Sudne rozhodnutia (az na urcité zdkonné vynimky) su zavézné len subjektivne
(§228 CSP). Uznesenie o schvéleni zmieru nemdze mat’ preto dopad na pravne postavenie tretich
0s0b (na veritel'ov stran sporu). Sud zmier schvali, ak neodporuje hmotnému pravo (§148 CSP).
Sud vyhodnocuje, ¢i zmier neodporuje hmotnému pravo (v zésade) len na zaklade skutocnosti
a dokazov, ktoré strany predlozili. Nie je tlohou, ale ani len moznost'ou sudu zistit', ¢i tmyslom
strany ukratit’ veritela.

9. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta k predmetnej veci uviedla,
ze K nastolenej otazke sa priklana k nazoru postupujiceho senatu. Uviedla, Ze pravna doktrina je
v zdsade jednotnd v tom, ze sidny zmier je dohoda stran — zmluva. Sud pri schval'ovani sidneho
zmieru nerozhoduje spor, len posudzuje, ¢i je sidny zmier v stlade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Preto sa moZzno stotoZnit’ s ndzorom, Ze na Gcely odporovania je potrebné
chéapat’ pojem pravny tkon v SirSom zmysle a zahrnit’ do obsahu tohto pojmu aj dohodou stran
schvalent sitdom vo forme sudneho zmieru. Schvalenie hmotnopravnej dohody sidom vo forme
sudneho zmieru nemoéze zmenit’ to, Ze vo svojej podstate ide o pravny ukon stran. Schvaleny sidny
zmier je zavazny len pre strany a rozsirenie zavéznosti voci inym subjektom alebo dokonca voci
kazdému by muselo vyplyvat priamo zo zakona. Pokial’ takejto Upravy niet, rozSirenie zdviaznosti
na dalSie subjekty nemd oporu v zdkone. Preto sa veritel ako Zalobca mdZe domdhat
odporovatel'nosti schvalené¢ho stidneho zmieru.

10. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta uviedla,
Ze sa stotoziluje s nazorom senatu, ktory predlozil vec na prerokovanie velkému senatu.
K veci uviedla, ze dohoda o vyporiadani BSM svoj charakter dvojstranného pravneho tkonu
nestraca, pretoze sud tuto dohodu t.j. konkrétny sposob vyporiadania masy BSM prevzal do svojho
rozhodnutia ,,len” ako procesnym pravom aprobovany dvojstranny hmotnopravny ukon stran
sporu, vyvolavajuici nasledok v procesnej rovine v podobe skoncenia sporu. Pravo odporovat’
ukracujicemu pravnemu uUkonu dlznika je ddlezitym nastrojom ochrany vlastnickeho prava
veritela. Specifikom schvélenia zmieru v sidnom konani sa prejavi v tom, Ze vyporiadanie BSM
dohodou manzelov resp. byvalych manzelov bude po formélnom ,,uzSom* prieskume (t.j. po
posudeni skutocnosti, ¢i strany disponuju predmetom konania a ¢i dohoda je platnym pravnym
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ukonom), je primarne zalozené na zmluvnej autondmii stran a nie je vysledkom meritorneho
rozhodnutia, ktoré by vychadzalo zo zdsad normovanych v § 150 OZ. Odopretie sudnej ochrany
ukratenému veritel'ovi s odovodnenim, ze BSM bolo vyporiadané sidnym rozhodnutim, a preto
vyporiadaniu nie je mozné odporovat’, vyvolava otazniky hraniciace s odopretim zakladného prava
na sudnu ochranu.

11. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v stanovisku uviedla, ze zmier
predstavuje primarne hmotnopravnu dohodu - zmluvu medzi sporovymi stranami avSak predsa len
zmluvu uzatvorenil pocas a v suvislosti so sidnym konanim. Z toho mozno vyvodzovat
predovsetkym to, Ze zmier mé zaklad a korene v hmotnom prave, a preto je zmluvou. Zakladny
procesny rys zmieru sa zase prejavuje v tom, ze predstavuje surogat rozsudku sadu. Zmier ma tak
dvojaku povahu: zdkladom zmieru je hmotnopravna dohoda sporovych stran, avsak v dosledku
procesnopravnych konotécii (predovsetkym okolnosti, ze tito dohoda sa neuzatvara izolovanie
mimoprocesne) sa ucinky zmieru prejavuju aj v procese a to predovSetkym tym, Ze zmier je aj
procesnym instititom predstavujiicim surogat rozsudku. V zavere skonStatovala, Zze dohoda
0 vyporiadani BSM v ddsledku jeho schvalenia ako zmieru, nestraca povahu pravneho tkonu
a teda takémuto ikkonu mozno odporovat’ podl'a § 42a OZ.

12. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta uviedla, ze schvalena
dohoda sporovych stran vo forme stidneho zmieru nestrdca zmluvnu povahu, a preto je mozné
napadnut’ takuto dohodu odporovacou zalobou. V ziadnom pripade nejde o sui generis
preskiimanie uznesenia sudu, pretoze zmluvna dohoda, tzv. sidny zmier nad’alej zostava
V platnosti a uznesenie sidu zostalo bez zmeny. Odporovacia Zaloba v tomto pripade len testuje
ucinky uzavretej dohody vo vzt'ahu k pohl'adavke veritel’'a voci niektorej zo stran tejto dohody. Na
zaklade odporovacej zaloby moze dojst’ len k neti¢innosti uzavretej dohody vo vztahu k veritel'ovi,
ktory poda odporovaciu zalobu. Naopak, ak by sa nepripustila odporovacia zaloba, bolo by mozné
institat sidneho zmieru zrejme zjavne zneuZzivat na tkor veritel'ov t€astnikov dohody (sporovych
stran), ¢o by nasledne vyvolalo tlak na rozsah stidneho prieskumu pri schval'ovani zmieru.

13. Senat 7C predlozil vec vel'kému senatu na rozhodnutie o dovolani, pricom za kI'icova
povazoval otazku, ¢i dohode o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom, mozno spesne
odporovat’, pretoZe V rieSeni nastolenej otazky sa odklana od nézoru vysloveného v skorSom
rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/219/2019, podla ktorého stdny zmier tym, ze bol
sidom schvaleny, nadobudol Uc¢inky pravoplatného rozsudku, ktory je pravne U¢inny voci
kazdému. Predkladajtci senat ma za to, dohode 0 vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom,
mozno uspeSne odporovat, nakol’ko sa tato dohoda povazuje za hmotnopravny tkon.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci konajuci vo vel’kom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou osobou, Ze spiiialo zakonom poZadované
nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu, pristipil k skamaniu splnenia
podmienok pripustnosti dovolania. Dovolatel namietal nespravne pravne postdenie veci
odvolacim sudom v otazke, ,,¢i dohode 0 vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom, mozno
uspesne odporovat™. Vec predkladajuci senat 7C pripustnost” dovolania oddvodnil rozdielnou
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rozhodovacou praxou dovolacieho stidu. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze bol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani
vymedzena pravna otdzka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15. Senat 7C vo svojom predkladacom uzneseni vyslovil nazor, ze sudny zmier uzavrety
ucastnikmi nestraca po schvaleni sudom svoju povahu pravneho ukonu, teda vkonu ktory ma
hmotnopravne ucinky. To, ze ho sud schvalil, je procesnym prejavom toho, ze sid uz nebude
0 predmete sporu meritorne rozhodovat, ked’ze spor bol medzi stranami sporu odstraneny
ich osobitnou dohodou, zhodnymi prejavmi véle vo forme zmieru. Z hmotnopravneho hl'adiska
ma zmier uzavrety pred stdom rovnaké vlastnosti ako iné pravne ukony, preto mu veritel’ jedne;j
zo stran zmieru méze odporovat’ odporovacou zalobou. Ob¢iansky zakonnik pojem pravny ukon
V tomto smere nijako neobmedzuje, preto treba prijat’ taky zaver, Ze mozno odporovat’ aj ikonom
procesnym stran uskutoénenym v ramci sudneho konania, ktoré maji hmotnopravny ucinok.
V opacnom pripade by sa zasadne oslabila ochrana veritel’a, ktort mu poskytuje odporovacia
zaloba, pretoze dlznikovi by stacilo ,,prehnat™ svoj ukracujuci pravny tkon cez sudne konanie,
¢im by vylucil moznost’ veritela takému tkonu odporovat’. Skuto¢nost, Ze zmier bol schvéaleny
suidom a ze mdéze mat’ U¢inky pravoplatného rozsudku, na tomto zévere ni¢ nemeni, pretoze
procesné ucinky zmieru mozu posobit’ len medzi stranami sudneho konania, nie voci tretim
osobam, nezucastnenym na procese.

16. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu, po oboznameni sa s
obsahom spisu, dovodmi senatu 7C uvedenymi v rozhodnuti o postipeni veci v zmysle § 48 ods.
1 CSP a tiez stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP, sa stotoziuje s ndzorom senatu,
ktory mu vec postupil.

17. Dohoda o vyporiadani BSM je hmotnopravnym tikonom, a to bez ohl'adu na formu,
Vv ktorej ju manzelia alebo byvali manzelia uskuto¢nia. Dohoda o vyporiadani BSM je dovodom
prevodu majetku medzi majetkovymi podstatami, s ktorymi nakladali manzelia resp. byvali
manzelia, kedZe BSM ako osobitna majetkova podstata v dosledku vyporiadania zanika.
Ak pohl'adavka veritel'a niektorého z manzelov mohla byt uspokojena aj z individualnej
majetkovej podstaty niektorého z manzelov a aj z BSM, v dosledku vyporiadania BSM méze
nastat’ situicia, ze celkova hodnota majetku na uspokojenie veritela sa moze znizit'. Je preto
namieste uvazovat’ o odporovatel'nosti dohody o vyporiadani BSM. Ak teda pravnym tkonom
doSlo k ukratenia veritela mdze byt pravny Ukon, ktorym sa tak udialo, vo¢i nemu pravne
neucinny.

17.1. Sudne rozhodnutia st zavdzné len subjektivne (okrem zdkonnych vynimiek).
Uznesenie o schvaleni zmieru nemdze mat’ preto dopad na pravne postavenie tretich osob,
konkrétne na veritelov stran sporu. Nemozno opomenut, ze sud vyhodnocuje iba to, ¢i zmier
neodporuje hmotnému pravu (§148 CSP) v zasade len na zadklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré
strany predlozili. Nie je tlohou, ale ani len moznostou sudu zistit' ¢i umyslom stran je ukratit’
veritel'a. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu v takom rozsahu,
aky je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie sudu. (SMCdo/11/2009).

18. Velky senat vyslovuje zaver, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov ako dvojstranny pravny tkon manzelov alebo byvalych manzelov méze byt voci
veritel'om niektorého z manzelov alebo byvalych manzelov za splnenia zédkonom vymedzenych
podmienok neucinnym pravnym ukonom a to bez ohladu na to, ze k uzavretiu dohody
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo pocas sudneho konania a sud
uzavretie tejto dohody potvrdil vo forme uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze ak odvolaci sud vychadzal z nazoru,
ze dohode o vyporiadani BSM schvélenej sidnym zmierom nemozno odporovat’, jeho rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni. Dovolanie dovolatel’a v tejto otazke treba preto
podla § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP povazovat’ za pripustné a zaroven aj dovodné.

20. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez vysSie uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu, spolu s rozsudkom stdu prvej instancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 CSP). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). V d’alSom konani je odvolaci sud a aj sud prvej
intancie pravnym nazorom dovolacieho sidu viazany (§ 455 CSP).
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