Najvyssi std 4 Ndob 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a.s., v likvidacii, C., ICO: X., zastipené¢ho JUDr. S. P.,
advokatkou, Z., proti Zzalovanému: L. K., S., 1ICO: X, 0 zaplatenie 4 687,36 eur
s prislusenstvom, 0 nestihlase Okresného sudu Trnava s postupenim veci vedenej na tomto

sude pod sp. zn. 15Cb 64/2011, takto

rozhodol:

Vecne a miestne prislusnym sudom na prejednanie veci je OKresny

sud Trnava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave postupil vec vedentl pod sp. zn. 6Chi 27/2011 s poukazom
na ustanovenie § 104a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) Okresnému
stdu Trnava ako sudu vecne prislusnému. Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave nejde
0 vec vyvolanu alebo suvisiacu s konkurzom, pretoze Zalobca — spravca konkurznej podstaty
upadcu, sa doméha vydania platobného rozkazu. Z obsahu zaloby nevyplyva, Ze by i$lo o spor
vyvolany alebo stvisiaci s konkurzom na majetok upadcu — uplatnenie prihlasenej
pohladavky podla § 20 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV)
alebo pohladavky proti podstate podla § 29 ods. 5 ZKV, resp. iného naroku podla ZKV.

Jediny rozdiel je v tom, Ze Zalobcom je spravca konkurznej podstaty.

K postupeniu veci Krajskym sudom v Bratislave na Okresny sud Trnava sa vyjadril
7alobca, spravca konkurznej podstaty upadcu. Zalobea s postupenim veci nestihlasi a je toho
nazoru, ze na prejednanie veci je prisluSny Krajsky sud v Bratislave. Navrhol, aby Okresny
sud Trnava v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. vec postupil Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky, a tento aby rozhodol vo veci a ur¢il prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave.
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Okresny sud Trnava predlozil vec vedent pod sp. zn. 15Cb 64/2011 na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a zaroven vyjadril nesuhlas s postipenim veci podla
§ 104a ods. 3 O. s. p. Je toho néazoru, ze vecne prislusnym sidom na konanie o uplatnenej
pohladavke zalobcu je Krajsky std v Bratislave, a to v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
jl O. s. p., pretoze konkurzné konanie upadcu prebieha na Krajskom sude v Bratislave
a predmetom sporu je zaplatenie dlznej pohladavky z titulu najmu bytu, ktory bol zapisany
do konkurznej podstaty. lde o penazna pohladavku, ktora by mala byt prinosom

do konkurznej podstaty, je preto dané suvislost’ s konkurznym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas Okresného sudu Trnava

S postupenim veci a dospel k zaveru, ze nie je dovodny.

Podl’a ust. § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su sudy nizSieho stupiia viazané.

Podrla ust. § 105 ods. 2 O. s. p., ak sud podl'a ods. 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok uvedenych
v § 11 ods. 3 predlozi NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud

upovedomi tcastnikov.

Podl'a ust. § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vsSeobecny sud ucastnika, proti

ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl’a ust. § 85 ods. 1 O. s. p., vSeobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého

ma obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. S. p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo reStrukturalizatné konanie asud, na ktorom tiecto konania
prebichajt, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi stvisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Podl’a ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika, ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava

za odplatu ndjomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo bral z nej Gzitky.

Podl'a ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit’ najomné
podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu

prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. 12. 1999, sp. zn. 3 K 105/99 bol
na majetok spolo¢nosti T., a. s. Vv likvidacii, vyhlaseny konkurz. Pocas konkurzného konania
podal Zalobca proti Zalovanému Zalobu 0 zaplatenie sumy vo vyske dlzného najomného. Dlh
vznikol v dosledku neuhradenia najomného, na zaplatenie ktorého bol zalovany zaviazany
v zmysle zmluvy o0 najme bytu. Skutocnost’, ze Zalobcom v predmetnom spore je spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, nezaklada prisluSnost’” Krajského sudu
Vv Bratislave, na ktorom sa vedie konkurzné konanie voci upadcovi, pretoze Zalobca sa
domaéha dlznej istiny vzniknutej z poruSenia zmluvnej povinnosti na strane Zalovaného,

a tento vzt'ah ako taky nesuvisi s konkurznym konanim.

Na prejednanie veci je preto podla ust. § 84 a § 85 ods. 1 O. s. p. vecne a miestne

prislusny Okresny stid Trnava.

Poucenie: Proti tomutouzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. jala 2011

JUDr. VieraPepelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



