Najvyssi sad 5S7p/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobcu L., so sidlom v T., ICO X., zastipeného JUDr. I. R.,
advokdtkou so sidlom S., proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie L. Stara 1, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.129/2008 zo dna 15. oktobra 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 35/1/2009-67 zo dna 17. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
. k. 35/1/2009-67 zo dna 17. augusta 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

Cx<

¢. 129/2008 zo dna 15. oktobra 2008 zruSuje avecmu Vracia na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 282,40

eura na uéet JUDT. I. R., advokatky so sidlom S., do troch dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom,
¢. k. 3S/1/2009-67 zo dna 17.08.2010 zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu nahradu trov

konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je preskimanie
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zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 129/2008-rozkl. zo dna 15.10.2008, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany
prirody a starostlivosti 0 krajinu ¢. 6243/2008-2.1 zo dna 13.06.2008, ktorym sa Statnemu
podniku Lesy Slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, Nam. SNP 8, Banska Bystrica:
a/ povolila vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o ochrane
prirody*), t. j. zranovat alebo usmrcovat chranené druhy Zivocichov v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa uvedenych v prilohach ¢. 3-7 rozhodnutia,
b/ vydal suhlas v zmysle § 13 ods. 2 pism. h/ a § 14 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o ochrane
prirody na letecki aplikaciu chemickych latok v uzemiach s?2. a3. stupiiom ochrany
v Narodnom parku Nizke Tatry, a to v JPRL uvedenych v prilohach ¢. 1-7 rozhodnutia,
¢/ nepovolila vynimka zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane
prirody, ¢ize zranovat alebo usmrcovat’ chranené druhy zivocichov v JPRL uvedenych
v prilohach ¢. 8-9 rozhodnutia,
d/ nevydal sthlas v zmysle § 13 ods. 2 pism. h/ a § 14 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o ochrane
prirody na leteckil aplikdciu chemickych latok v uzemiach s2. a3. stupfiom ochrany
v Narodnom parku Nizke Tatry, a to v JPRL uvedenych v prilohéach ¢. 8-9 rozhodnutia.
Krajsky sud z obsahu administrativneho spravneho spisu, mal preukazané, ze dna
28.03.2008 bolo na odbor ochrany prirody Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej aj ,MZP SR*“) doru¢ené podanie §.p. Lesy Slovenskej republiky (dalej
aj ,,Lesy SR*) 0 udelenie stihlasu podl'a § 13 ods. 2 pism. h/, a § 14 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zékona
0 ochrane prirody, na letecku aplikaciu chemickych latok a v suvislosti s tym o udelenie
vynimky z § 35 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona v NP Nizke Tatry a v jeho ochrannom pasme
na OZ Liptovsky Hradok, OZ Bemus, OZ Slovenska Lupca v JPRL uvedenych v prilohe
z predpokladanym agrotechnickym terminom zadatia prac 01.05.2008. Zalobca listom zo diia
04.04.2008 oznamil svoju ucast’ v predmetnom konani. Rozhodnutim zo dna 01.04.2008,
sp. zn. 6243/2008-2.1/KD doru¢ené §.p. Lesy SR, dnia 04.04.2008 prerusilo ministerstvo
konanie vo veci podania ziadatela za uéelom doplnenia Ziadosti. Ziadost bola v zmysle
poziadavky zalovaného doplnena dna 04.04.2008, dorucend na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR diia 14.04.2008. Zalobca sa k podkladom rozhodnutia vyjadril vyjadrenim
zo dna 29.05.2008. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol o Ziadosti Ziadatel'a rozhodnutim
zo dna 13.06.2008, sp. zn. 6243/2008-2.1. a rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené dna
18.06.2008. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca rozklad zo dina 03.07.2008. O podanom

rozklade rozhodoval Zalovany svojim rozhodnutim ¢. 129/2008-rozkl. zo dna 15.10.2008.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu
uvedenym v Zalobe nakol’ko i podla jeho nazoru, ktory je v sulade s vyjadrenim Zalovaného,
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 6243/2008-2.1 z 13.06.2008 bolo vydané
ako nadbyto¢né, nakol'ko dina 01.05.2008 v uvedenej veci nastala v zmysle § 85 ods. 4 zakona
0 ochrane prirody realna domnienka, ze MZP SR, odbor ochrany prirody a starostlivosti
0 krajinu vydalo rozhodnutie, ktorym ziadatel'ovi vyhovelo v rozsahu nim podanej Ziadosti
2 12.03.2008.

Dalej poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1, 2, § 85 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 zadkona o ochrane
prirody auviedol, ze z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze sprdvny organ zacina
konanie na zaklade podania Ziadosti ziadatel'a. Podl'a § 82 ods. 1 citované¢ho zakona ziadost’
méa mat’ urcité nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni, ato kto ju podava, akej Cinnosti
satyka aco sa vpredmetnej ziadosti o povolenie vynimky navrhuje. Sud sa stotoznil
S nazorom zalovaného, ze predmetnd ziadost’ Ziadatela S.p. Lesy SR vSetky tieto nalezitosti
obsahovala, nakol’ko z nej bolo zrejmé, Ze ju podavaju 8.p. Lesy SR, a pokial’ ide o ¢innost’,
bola uvedena leteckda aplikacia chemickych latok a bolo navrhnuté povolenie vynimky
Z podmienok ochrany chranenych druhov Zivocichov a vydanie suhlasu podla § 14 ods. 2
pism. ¢/ zakona o ochrane prirody.

Mal tiez za to, Ze z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze v zlozitych
pripadoch moZno prediZit lehoty na rozhodnutie vo veci ak ide o zloZité pripady z ¢oho
vyplyva, Ze zékon pocita s moznostou, Ze bude treba predmetni Ziadost doplnit
0 podrobnejsie dokazovanie, resp. tak ako sa to dalej uvadza o vyCkanie na priebeh
vegetacnej sezony, resp. rozmnozovacieho cyklu. Za tymto ucelom zdkon v § 85 ods. 2
predpokladd i prerusenie konania a S tym spojené neplynutie lehdt na rozhodnutie pre spravny
organ. Z uvedenych dovodov sa sid nestotoZnil S spravnym nazorom zalobcu, Ze Ziadost
ziadatel'a musi obsahovat’ vSetky nalezitosti tak, aby vo veci bolo rozhodnuté len na zaklade
tejto ziadosti.

Podl'a § 85 ods. 3 zakona o ochrane prirody, rozhodnutie, ktorého predmetom
je zabezpecenie Cinnosti podla osobitného zakona, pricom v zédkone sa uvadza zakon
¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov, organ ochrany prirody vyda
rozhodnutie do terminu planovanej Cinnosti. Termin planovanej ¢innosti V Ziadosti Ziadatel’a
S.p. Lesy SR bol ur¢eny na 01.05.2008, preto pravna domnienka vydanie rozhodnutia podla
§ 85 ods. 4 zdkona o ochrane prirody je naviazana na den tejto planovanej ¢innosti. Pretoze
zalovany v termine do 01.05.2008 (t. j. deii predpokladaného agrotechnického terminu zacatia

prace) nevydal rozhodnutie vo veci, nastala diom 01.05.2008 v zmysle ustanovenia § 85
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0ds. 3 az 4 zakona o ochrane prirody pravna domnienka, ze ministerstvo, t. j. zalovany vydalo
rozhodnutie, ktorym ziadatel'ovi vyhovelo Vrozsahu podanej ziadosti. Diiom vydania
rozhodnutia podla tychto zakonnych ustanoveni je den 01.05.2008. Lehota potom na podanie
odvolania v danom pripade za¢ina plynut’ dinom 02.05.2008 a kon¢i diiom 16.05.2008. V tejto
zakonnej lehote bolo moZné podat’ zo strany ucastnikov konania rozklad. Zalobca opravny
prostriedok voc¢i takémuto rozhodnutiu nepodal, preto sa rozhodnutie stalo pravoplatnym.

Nakol’ko zalovany zrusil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 6243/2008-
2.1 7213.06.2008 z procesnych dévodov (,,ne bis in idem®), sud sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, Ze v danom pripade nebolo potrebné, aby sa Zalovany vysporiadal
s vecnou strankou spravnosti prvostupiiového rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie zrusil
spravne ako nadbytocné ¢o zakonnym spdsobom, riadne v svojom rozhodnuti i zddvodnil.
Nakol’ko sud v konani a rozhodnuti Zalovaného nezistil Ziadne také zdkonné dovody pre ktoré
by bolo potrebné rozhodnutie zalovaného zrusit, zalobu ako nedévodnti v zmysle ustanovenia
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze nelGspeSnému

zalobcovi pravo ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal
odvolanim napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ a priznat' mu nahradu trov celého
konania. Zotrval na svojom stanovisku, Ze jeho ziadost, ktora bola dorucena prvostupniovému
spravnemu organu diia 28.03.2008 nespliiala zdkonom predpisané naleZitosti. Na konanie
podl'a Zakona o ochrane prirody sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, a teda
spravny organ mal pri rozhodovani o ziadosti o povolenie vynimiek aplikovat' zésadu
vyplyvajiucu z § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi vychadzat
z0 spolahlivo zisteného stavu veci, preto mal pri rozhodovani podl'a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku povinnost’ zistit’ presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom mal obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie. Je nepochybné, Zze Ziadost' dorucend prvostupiiovému
organu neobsahovala S$pecifikaciu chranenych druhov, ktorych sa mala udelend vynimka
z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ ad/ zakona o ochrane prirody tykat, neobsahovala
konkretizaciu chemickych latok navrhovanych na pouzitie, neboli uvedené tzemia lesa
dotknuté navrhovanou vynimkou s oznac¢enim ich parciel a taktiez Ziadost' neobsahovala
navrhovani dobu trvania povolenej vynimky. Prvostupnovy spravny organ bez tychto
nalezitosti ziadosti nemohol rozhodnut’ o povoleni vynimky v sulade s § 40 ods. 4 zdkona

0 ochrane prirody, pretoze obligatornou nalezitostou rozhodnutia o udeleni vynimky, a teda
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predmetom takéhoto rozhodnutia je urcenie dotknutého chrdnené¢ho druhu, mnozstva alebo
poctu, pre ktory sa vynimka z podmienok ochrany udel'uje. Prvostupiiovy organ musel vyzvat
ziadatel'a na doplnenie vysSie uvedenych nalezitosti ziadosti, a preto dorucenim Zziadosti
0 udelenie vynimky dna 28.03.2008 neboli splnené podmienky pre vznik fiktivneho

rozhodnutia stanovené v § 85 ods. 4 zakona o ochrane prirody.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Podla jeho
nazoru ziadost' Zziadatela Lesy SR, $.p. bola podand v dostatoénom c¢asovom predstihu
a obsahovala vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti potrebné na rozhodnutie. V zmysle § 82
ods. 1 zédkona o ochrane prirody bolo zo ziadosti zrejmé, kto ju podal, akej ¢innosti sa tyka,
t.J. leteckej aplikacie chemickych latok a taktiez obsahovala petit — Co sa navrhuje,
t. . povolenie vynimky zpodmienok ochrany chranenych druhov zivocichov a vydanie
stihlasu podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ zékona o ochrane prirody.

Podl'a zalovaného spravny organ nemoéze prekrodit’ zasadu vyjadrent v ¢l. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavy SR*) a konat’ nad ramec zakona, t. j. nad ramec § 82
ods. 1 zakona o ochrane prirody, ktorého uprava je podla Zalovaného velmi stroha
a neumoziuje spravnemu organu ziadat' od ziadatel'a d’alSie dopliujuce udaje, ak ziadost
obsahuje vyssie uvedené 3 zakladné naleZitosti.

Pravna domnienka vydania rozhodnutia podl'a § 85 ods. 4 zdkona o ochrane prirody
je viazana na den planovanej Cinnosti. Ked’ze ministerstvo v termine do predpokladaného
agrotechnického terminu zacatia prac, do 01.05.2008, nevydalo rozhodnutie vo veci, podla
zalovaného nastala 01.05.2008 podla § 85 ods. 3 a 4 zikona o ochrane prirody pravna
domnienka, Ze ministerstvo vydalo rozhodnutie, ktorym ziadatelovi v plnom rozsahu
vyhovelo a toto fiktivne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.05.2008, nakolko
zalobca lehotu na podanie opravného prostriedku nevyuzil a rozklad nepodal.

Za danych okolnosti Zzalovany posudzuje rozhodnutie vydané v prvom stupni
pod ¢. 6242/2008-2.1 zo dna 13.06.2008 za nadbyto¢né a vydané v rozpore so zakonom,
nakol’ko i§lo o druhé rozhodnutie v tej istej veci. Podl'a zalovaného vydanim rozkladom
napadnutého rozhodnutia bola poruSena zasada ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci),
a preto ho nebolo potrebné skiimat’ po vecnej stranke pred jeho zruSenim v ramci konania

o rozklade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP v spojeni

S§ 246¢c ods. 1 veta prvda OSP preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
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mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
0ds. 2 OSP), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel Kk zaveru,

ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢l. 44 ods. 1 az 5 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kultiirne dedi¢stvo. Nikto nesmie
nad mieru ustanoveni zdkonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a kultGrne pamiatky. Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku
rovnovahu a o u¢innu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom volne rastucich rastlin a volne zijucich zivocichov. Podrobnosti o pravach

a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon.

Podla ¢l. 45 Ustavy SR kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave

zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrane prirody tento zdkon upravuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy a obci, ako aj prdva a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osob
pri ochrane prirody a krajiny s ciel'om prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem
zivota na Zemi, utvarat podmienky na trvalé udrzZiavanie, obnovovanie a raciondlne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediCstva, charakteristického vzhl'adu

krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane prirody na uzemi, na ktorom plati treti
stupent ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na aplikaciu chemickych latok
a hnojiv, najmi pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a silaznych
Stiav pri pol'nohospodarskej, lesohospodarskej a inej ¢innosti.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zékona o ochrane prirody chraneného Zivocicha je zakazané

chytat’, zranovat alebo usmrtit’ v jeho prirodzenom prostredi.
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Podl'a § 40 ods. 4 pism. a/ az g/ zakona o ochrane prirody rozhodnutie o povoleni
vynimky podl'a odseku 2 obsahuje:
a) uréenie dotknutého druhu a mnozstva alebo poctu, pre ktory plati,
b) metody, prostriedky a zariadenia povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych
druhov,
C) uréenie miesta a ¢asu, kedy mozno vykonavat’ ¢innost’ povolent vynimkou,
d) ¢as, na ktory sa vynimka povol'uje,
e) sposob vykonu ¢innosti povolenej vynimkou,
f) sposob kontroly plnenia podmienok vynimky,
g) d’alsie podmienky o spdsobe vykonu ¢innosti povolenej vynimkou uréené v sulade s § 82

ods. 12.

Podla § 81 ods. 1 zdkona o ochrane prirody na konanie podla tohto zdkona

sa vzt'ahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie spravnych

organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a tplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

S pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
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Podrla § 82 ods. 1 zdkona o ochrane prirody o Ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt
najmi zrejmé, kto ju podava, akej ¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazda Ziadost’ a s fiou
suvisiace doklady musia byt vyhotovené pisomne a v Stdtnom jazyku.

Podl'a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody v rozhodnuti vydanom podla tohto
zékona, ktorym sa dava suhlas na vykon cCinnosti alebo ktorym sa povoluje vynimka
z0 zakazu ¢innosti podl'a tohto zdkona, modze konajuici organ urcit’ podrobnejSie podmienky
vykonéavania ¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a krajiny a obmedzit ich casovl

platnost’.

Podl'a § 85 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, ak ide o konanie, ktorého predmetom
je zabezpecenie povinnosti podl'a osobitného zakona organ ochrany prirody vyda rozhodnutie
do terminu planovanej ¢innosti, ak bola Zziadost' podana podl'a § 82 ods. 1 najmenej 30 dni
pred planovanou ¢innost'ou.

Podl'a § 85 ods. 4 zdkona o ochrane prirody, ak organ ochrany prirody rozhodnutie

podl'a odseku 3 nevyda, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym ziadosti vyhovel.

Podl'a § 86 ods. 1 zakona o ochrane prirody orgén ochrany prirody rozhoduje
na zaklade zisten¢ho skutkového stavu a z vykonanych dokazov.

Podrla § 86 ods. 2 veta prva zdkona o ochrane prirody fyzické osoby a pravnické osoby
st povinné na zéklade ziadosti organu ochrany prirody podat’ vysvetlenie o skutocnostiach,

ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie podl'a tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) v medziach odvolacich
dovodov preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, rozhodnutie prvostuptiového
a druhostupniového sprdvneho organu ako izékonnost' namietaného procesného postupu
a zistil, ze krajsky sud zakonnost’ existencie fiktivneho rozhodnutia podl'a § 85 ods. 4 zadkona

0 ochrane prirody nespravne posudil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze po podani ziadosti o udelenie vynimky
ministerstvo ako prvostupfiovy spravny organ nebolo necinné, o ¢om bol prostrednictvom
ukonov spravneho organu uzrozumeny ziadatel a vSetci Uc€astnici konania, napr. vyzvou
adresovanou ziadatel'ovi na odstranenie vad ziadosti doplnenim podstatnych naleZitosti jej
petitu, doru¢enim rozhodnutia o preruseni konania, zabezpetenim stanoviska Statnej ochrany
prirody SR k predmetu konania, dorucenie podkladov k rozhodnutiu vypracovanych

na zéklade dopliujiiceho stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
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S0 zapracovanim pripomienok zainteresovanych subjektov z verejného pripomienkového
konania k predmetu konania, ako i prostrednictvom ozndmenia o predizeni lehoty
na rozhodnutie vo veci riaditel’kou odboru ochrany prirody MZP SR do 30.06.2008 z dévodu

zlozitosti problematiky a potreby d’al$ej analyzy Ziadosti.

Uvedeny postup spravneho organu vychadza z principu legitimneho ocakavania
ucastnikov konania ako i verejnosti na vydanie zdkonného rozhodnutia, ktorému predchadzalo
riadne a ucelne vykonané dokazovanie. Utastnici konania a verejnost’ poziva Gistavné pravo
na priaznivé zivotné prostredie, na jeho ochranu a pravo na informovanost’ v oblasti zivotného
prostredia (Glanky &. 44 a ¢&. 45 Ustavy SR), a preto s prihliadnutim na uéel zakona o ochrane
prirody a krajiny je nevyhnutné, aby tak zavazné rozhodnutie, ako je povolenie vynimKy
z ochrany zivocisnych druhov a povolenie chemického zasahu na uzemia lesov, hoci
I V zaujme a za G¢elom plnenia povinnosti pri ich ochrane, obsahovalo obligatorne nalezitosti
vo svojom vyroku a ¢o najpresnejSie, jednoznacne a urcito vyjadrovalo povoleny zdsah
do predmetu chraneného zakonom. Zuvedeného dovodu mozno povazovat postup
prvostupiiového spravneho organu pri odstraiiovani vad Zziadosti zabezpecenim doplnenia
konkretizacie a rozsahu jej petitu ako i zabezpecenia potrebnych podkladov pre rozhodnutie

za zakonny.

Pravna teoria charakterizuje institit fikcie rozhodnutia ako ndstroj na eliminovanie
negativnych dosledkov necinnosti spravnych orgdnov apreto vychadza z principu,
ze akuplynula  zdkonom  ustanovena lehota aspravny organ bol  necinny,
ma sa za to, ze ucastnikovi konania sa vyhovelo. V pripade ustanovenia § 85 ods. 4 zakona
0 ochrane prirody prezumpcia vydania pozitivneho rozhodnutia na udelenie vynimky
Z ochrany prirody aurcitych druhov Zivocichov, ato vyhradne v stvislosti s plnenim
povinnosti pri ochrane lesa, plni aj preventivnu ulohu pre pripad odvratenia hroziacej Skody,

ak by spravny orgéan o ziadosti na udelenie vynimky bol necinny.

Vyuzitie institatu fiktivneho rozhodnutia podla § 85 od. 4 zédkona o ochrane prirody
mobze taktiez sluzit na zabezpeCenie hospodarnosti spravneho konania za predpokladu,
ze podana ziadost’ je po pravnej a obsahovej stranke perfektna a poskytuje vSetky potrebné
dokazy apodklady pre vydanie pozitivheho rozhodnutia vo veci. Avsak pouzitie tohto
institutu prichddza do uvahy iba v pripade ne¢innosti spravneho organu, v opacnom pripade
by striktné pouzitie fikcie vydania rozhodnutia len v zavislosti od splnenia podmienky

marneho uplynutia lehoty na vydanie rozhodnutia, sposobovalo nezakonnost' takéhoto
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pozitivneho rozhodnutia, obzvlast' v pripade, ked’ spravny organ odstrafiuje vady podania,
vykonava dokazy a zabezpeCuje podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré ma vychadzat
z0 spolahlivo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania, pricom na dokazovanie
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. Pri zachovani zasady vol'ného hodnotenia dokazov, kedy
spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, s moZnostou vyuZitia instititu prediZenia lehoty
na rozhodnutie v pripade naro¢ného zabezpecCovania podkladov pre rozhodnutie, pripadne
obtiazneho hodnotenia dokazov, nemoZno konajlci spravny organ stavat’ pod tlak plynutia
lehoty na prezumpciu fiktivneho rozhodnutia. To by bolo v rozpore s uc¢elom ochrany prirody

a krajiny ako i v rozpore so zasadami spravneho konania.

Nemozno sthlasit’ s ndzorom Zalovaného, Zze Uprava ustanovenia § 82 ods. 1 zdkona
0 ochrane prirody je vel'mi stroha a neumoziiuje spravnemu organu ziadat’ od ziadatel'a d’alSie
doplnujuce udaje, ked’ ziadost’ Ziadatel'a Lesy SR, $.p. dorucend dna 28.03.2008 obsahovala

vSetky tri zakonom pozadované nalezitosti, t.j. kto ju podal, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Na konanie podl'a zdkona 0 ochrane prirody sa vztahuje spravny poriadok, podla
ktorého je povinnostou spravneho organu vyzvat ucastnika konania na odstranenie vad
podania, pripadne jeho doplnenie, s poucenim o nasledkoch nevyhovenia vyzve. Ministerstvo
vyzvalo ziadatel'a na doplnenie obsahu Zziadosti v Casti petitu tak, aby mohol byt sposobily
na jeho prevzatie do enuncidtu rozhodnutia vo veci samej, t. j. aby bol vyrok rozhodnutia
formulovany presne, urito a aby vyjadroval uplné vyrieSenie veci, ktora bola predmetom
rozhodovania. Predmetom konania, vymedzenym ziadost'ou Ziadatel'a Lesy SR, $.p., bolo
zabezpeCenie realizacie povinnosti pri ochrane lesa podla § 28 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 326/2005 Z. z. olesoch vzneni neskorSich predpisov spocivajicej vo vykonani
preventivnych opatreni na zabranenie nadmerného rozsirenia biotickych skodlivych ¢initelov,
zabezpecenie stability a odolnosti lesnych porastov. Z uvedeného doévodu ministerstvo
vyzvalo Ziadatel'a na odstranenie vad podania doplnenim podstatnych nalezitosti ziadosti
¢o do konkretizacie chranenych druhov, ktorych sa mala udelena vynimka z ustanovenia § 35
ods. 1 pism. a/ ad/ zakona o ochrane prirody tykat, konkretizacie chemickych latok
navrhovanych na pouzitie, Specifikacie presného parcelného vymedzenia dotknutého tzemia

lesa ako i uvedenia navrhovanej doby trvania pozemného chemického zasahu.
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Ustavné principy ochrany Zivotného prostredia, prava na informacie o stave Zivotného
prostredia zakotvené v &lankoch 44 a 45 Ustavy SR ako iucel zadkonnej Gpravy ochrany
prirody a krajiny, spolu s obligatornymi nalezitostami rozhodnutia vyplyvajucimi z § 40
0ds. 4 zakona o ochrane prirody, kladi na obsah vyroku rozhodnutia v takejto veci uréité
naroky. Nie je mozné bez konkretizacie petitu Ziadosti vysSie uvedenym obsahom,
t. j. upresnenim ,,¢o sa navrhuje*, rozhodnat’ o povoleni vynimky, za zachovania ucelu zdkona
0 ochrane prirody a zabezpecenia potrebnej a ucelnej kontroly vykonu, resp. realizacie

rozhodnutia.

Z obsahu rozkladom napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny
organ po zisteni skutkového stavu veci sa vysporiadal s dokazmi a zabezpecenymi podkladmi
na rozhodnutie a udaje ziskané po doplneni ziadosti v ¢asti petitu vyuzil pri tvorbe vyroku
rozhodnutia, pricom v stlade s ustanovenim § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody urcil
podmienky na realizdciu povolenej vynimky zo zdkazu cinnosti a udeleného sthlasu
na aplikdciu chemickych latok v dotknutych Uzemiach lesa, a taktiez stanovil dobu

ich trvania.

Nemozno sa preto stotoznit' s prdvnym nazorom krajského stidu a spravneho organu
druhého stupna vychadzajucim z fikcie rozhodnutia. Zaloba bola dovodna a rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dovod na zruSenie
takéhoto rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu jeho zadkonnosti a vratenie veci na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani su dovodné, a preto
podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusil

rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobcovi patri podla § 244 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla
§ 250k ods. 1 OSP nahrada trov sudneho konania pozostavajuca z trov pravneho zastipenia
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia na zaklade plnej moci
z0 17.12.2008, podanie zaloby z 29.12.2008, podanie odvolania zo 04.10.2010) dvakrat
po 48,63 eura a jedenkrat po 120,23 eur, z pausalnej ndhrady vydavkov dvakrat po 6,31 eura
a jedenkrat po 7, 21eura a z dane z pridanej hodnoty, ¢o predstavuje spolu sumu 282,40 eura

(§ 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655//2004 Z. z.



12 5S7p/3/2010

v zneni do 31.12.2008, § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655//2004 v platnom zneni, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni).

Néhradu trov konania zaplati Zalovany na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. I. R,

podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



