Najvys§i sad 3 Cdo 123/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. K. L.,
byvajucej v L., zastipenej Mgr. Ing. Ronaldom Koc¢isdkom, advokatom so sidlom v N., proti
odporcovi J. L., byvajucemu v L., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. L. J., s.r.o.,
so sidlom v R., 0 rozvod manZelstva a iipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletej L. L., nar. X., byvajiicej u matky a zastiipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 10 C 79/2011, o dovolani oboch ucastnikov proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2012, sp. zn. 8 Co 12/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u$u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 31. januara 2012, sp. zn. 8 Co 12/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 19. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 79/2011-183
manzelstvo ucastnikov konania Mgr. K. L., rod. S. a J. L., uzavreté 1. jala 2006 v Liptovskom
Mikulasi, zapisané v knihe manzelstiev vo zviazku ¢. 24, ro¢nik 2006, na strane 43, pod
poradovym ¢islom 84, rozviedol. Maloleta L. L., nar. X. zveril na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti navrhovatel’ky stym, Ze obaja rodi¢ia st opravneni maloletu L. zastupovat
a spravovat’ jej majetok. Odporcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou
50 €, vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatel’ky
pocénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva ucastnikov. Styk odporcu s maloletou

L. upravil tak, Ze je opravneny stretdvat sa Stiou na zaklade vzajomnej dohody
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s navrhovatel’kou. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na

nahradu trov konania.

Dna 6. decembra 2011 bolo doru¢ené sidu pisomné podanie z 2. decembra 2011,
ktorym navrhovatel’ka oznamila, ze berie navrh v celom rozsahu spdt a ziada konanie
0 rozvod manZzelstva zastavit' aj ,napriek plynutiu pravoplatnosti rozsudku®“. Ako dovod
spat'vzatia navrhu uviedla, Ze medzi nou a odporcom doslo k zmiereniu a dovod rozvodu
manzelstva zanikol. Vztahy medzi nimi sa dostali do fungujticeho stavu s oh'adom na ich

spolo¢nu dcérku.

Odporca podanim doslym sudu 23. decembra 2011 oznamil, ze nesuhlasi so
spat'vzatim ndvrhu na zacatie konania. Skutkové tvrdenia navrhovatel’ky st nepravdiveé,
k Ziadnemu zmieru medzi nimi nedoslo, dévod rozvodu manzelstva neodpadol, medzi
ucastnikmi neexistuju Ziadne fungujuce manzelské ani iné vézby, navrhovatel’ka sa s odporom
vObec nestretdva a ani s nim nekomunikuje. Medzi nimi nedos$lo k ziadnej dohode, ktora by
zmenila jeho pohlad na potrebu rozvodu manzelstva s navrhovatelkou. Z uvedenych

dovodov ziadal, aby sud spét'vzatie navrhu nepripustil.

Kolizny opatrovnik so spétvzatim navrhu stihlasil vzhladom na z&ujem maloletého

diet’at’a.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. januara 2012 sp. zn. 8 Co 12/2012 pripustil
spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 19. oktobra 2011 &k. 10 C 79/2011-183 zrusil a konanie zastavil. Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni poukazal na § 208, § 96 ods. 3 a § 211 ods. 2
O.s.p. Kedze rozhodnutie sudu prvého stupiia nebolo dosial pravoplatné, suhlasil
so spat'vzatim navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil § 144 O.s.p.

Uznesenie krajského sud napadli dovolanim navrhovatel’ka aj odporca. Navrhovatel’ka
ziadala napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Namietala, Zze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p, postupom
a rozhodnutim sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
resp. konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, v dosledku ktorého nemala moznost’ uplatnit’ svoje prava a bolo porusené jej pravo

na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze nikdy nevzala svoj navrh na zacatie konania o rozvod
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manzelstva spat’, ani nikdy neprejavila vol'u uvedeny navrh vziat’ spéat. O skuto¢nosti, Ze mala
dorucit’ Okresnému sudu Liptovsky Mikulas spét'vzatie navrhu na zacatie konanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline rozhodol o pripusteni spét'vzatia navrhu, zruSeni rozsudku
okresného sudu a zastaveni konania, sa dozvedela az v okamihu dorucenia jeho uznesenia
5. marca 2012. Navrhovatel’ka ako jedind aktivne legitimovand na vzatie navrhu na zacatie
konania spdt, nikdy uvedeny (pisomny) ukon nevyhotovila, nepodala na sid, nepodpisala, ani
inym relevantnym spdsobom nevykonala ziadny tkon, z ktorého by vyplyval prejav jej vole
K spat'vzatiu navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva. Tiez nikoho nesplnomocnila
na jeho vyhotovenie alebo jeho dorucenie sudu. Skuto¢nosti uvedené v podani sa nezakladaja
na pravde anevyjadruji volu navrhovatelky. Tento procesny ukon spitvzatia navrhu
na zacatie konania bol vykonany s cielom uviest navrhovatel'ku a sud do omylu, nie je preto
mozné tento kon posudzovat’ ako platny pravny tikon, ktory by bol spdsobily zalozit’ vznik,
zmenu alebo zanik akychkol'vek procesnych prav alebo povinnosti navrhovatel’ky. Spat'vzatie
navrhu, ktoré ona ako jediny aktivne legitimovany subjekt neurobila, je preto neplatné.
Predmetné uznesenie bolo teda vydané v zrejmom omyle Krajského stdu v Ziline, Ze ide
0 platny procesny tkon navrhovatel’ky, preto vydanim tohto uznesenia nebolo naplnené pravo
na spravodlivy sudny proces. K odnatiu prava na spravodlivy proces doSlo aj tym, ze
rozhodnutim krajského stdu, voci ktorému odvolanie nie je pripustné, bola navrhovatel'ke
odnata moznost’ akymkol'vek spdsobom reagovat’ na uvedeny stav, ktory nemohla v Ziadnom
pripade predvidat. Ked’ze spét'vzatie navrhu na zacatie konania neurobila navrhovatel’ka ako
jedina vecne legitimovana kK predmetnému procesnému ukonu, je konanie postihnuté aj vadou
podla § 237 pism b/ O.s.p., ked’ v konani vystupoval subjekt, ktory nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Vzhl'adom k uvedenému, konanie, Vv ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie krajského sudu, je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne pravne

posudenie veci.

Odporca podal dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 pism. d/ O.s.p. a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241
o0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vada konania spociva v tom, Ze sud nere$pektoval obsah pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 19. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 79/2011-183,
ktorym bolo manzelstvo t€astnikov rozvedené; napriek tomu, ze neboli splnené podmienky,
zasiahol do integrity tohto pravoplatného rozhodnutia vytvarajiceho prekazku res iudicatae.
Uvedeny rozsudok bol vydany 19. oktobra 2011, pricom Ziadny z Gi¢astnikov vo¢i nemu

odvolanie v zakonom uréenej lehote nepodal, ¢im sa stal pravoplatnym. Prejav vole
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navrhovatel’ky ucéineny po rozhodnuti sidu prvého stupna nemd ziadny pravny vyznam
vo vztahu k pravoplatnosti tohto rozsudku sidu prvého stupna. Krajsky sud interpretoval
§ 208 O.s.p. vrozpore spravom na spravodlivé stdne konanie a Vv rozpore s principom
pravnej istoty. Ustanovenie § 96 ods. 3 O.s.p. nie je mozné aplikovat' na dant pravnu situaciu,
ked’ k spét'vzatiu navrhu doslo po vydani rozhodnutia stdu prvého stupiia. Toto ustanovenie
je mozné aplikovat’ len dovtedy, pokial’ sud prvého stupiia nevyda rozhodnutie vo veci same;j.
Po vydani rozhodnutia sidom prvého stupna spét'vzatie ndvrhu na zacatie konanie je mozné
len za podmienok upravenych v § 208 O.s.p. Uprava v § 96 a § 208 O.s.p. pokial’ ide
0 nesthlas odporcu so spét'vzatim navrhu obsahuje odlisnu pravnu upravu, preto v zmysle
§ 201 ods. 2 O.s.p. nie je mozné § 96 ods. 3 O.s.p. uplatnit’ v danej veci. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud nebol opravneny vzhl'adom na jeho nesuhlas so spitvzatim navrhu
rozhodnat’ inak, nez to predpisuje § 208 veta druhd O.s.p. a spitvzatie nepripustit’.
Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie krajského sud zrusit a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze obsahom dovolania
navrhovatel’ky je ,,doslova Sokovany“, nakolko skutkové tvrdenia navrhovatel’ky o tom, Ze
neurobila spatvzatie navrhu po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupna su alebo nie su
pravdivé, pretoze o tejto okolnosti sa po prvykrat dozveda az z jej dovolania. Sthlasi
s navrhom na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu zhodne s navrhovatelkou,
avSak zinych dovodov apravnych skutocnosti nez uvadza navrhovatelka. Dodal, Zze on
spat'vzatie navrhu neurobil a nema ziadnu c¢ast’ na spisani tohto podania, ktoré v kone¢nom

dosledku znamenalo vydanie rozhodnutia, s ktorym nesuhlasi.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeni advokatom, skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239

ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sad
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zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ked’ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje vady
uvedené vyssie, pripustnost proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania ucastnikov by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci std je ex lege povinny skimat, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z vad vymenovanych vtomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Odporca vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdil; tvrdil len
existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. d/, f/ O.s.p. Navrhovatelka tvrdila, Ze konanie
je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. b/, f/ O.s.p. a tzv. inou vadou podl'a § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah dovolani sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
Vv konani pred sudmi nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. b/, d/
a f/ O.s.p. Podla nazoru odporcu konanie trpi procesnou vadou spocivajiicou v prekazke veci

pravoplatne rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Tuto prekazku vidi v tom, ze K spat'vzatiu
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navrhu navrhovatelkou na zacatie konania doSlo po pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
pretoZze v zdkonnej lehote ucastnici odvolanie nepodali.  Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p.
dopada na pripady, v ktorych sid rozhodol napriek tomu, ze mu v tom branila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak
sud zisti, ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie,
konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz
raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o i8lo v prechadzajiicom
rozhodnuti; musi ist’” o totoznost' os6b a aj o totoznost predmetu konania, opierajici sa
o rovnaké skutkové okolnosti. V posudzovanej veci Okresny std Liptovsky Mikulas
rozsudkom z 19. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 79/2011-183 manzelstvo ucastnikov rozviedol,
rozhodol 0 zvereni maloletej dcéry L. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky a upravil prava a povinnosti rodi¢ov Knej na ¢as po rozvode manzelstva.
Ugastnici sice odvolanie proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote nepodali, avsak podas
plynutia odvolacej lehoty bolo doru¢ené stdu podanie z 2. decembra 2011 s podpisom
navrhovatel’ky, oznacené ako spit'vzatie ndvrhu na zacatie konania. Na vyzvu sudu prvého
stupiia sa kK tomuto podaniu vyjadril kolizny opatrovnik aj odporca, ktory so spatvzatim
navrhu na zacatie konania nesuhlasil. Vzhl'adom na uvedené, rozhodnutie sudu prvého stupia
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, preto namietka odporcu, ze konanie je postihnuté vadou

podla § 237 pism. d/ O.s.p. je nedovodna.

Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i v konani na sudoch nizsieho stupiia doslo k odnatiu
moznosti dovolatel'ov pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odporca tvrdil, Ze mu bola
odnatd moznost tym, Ze sa nemohol v odvolacom konani vyjadrit’ k spdt'vzatiu navrhu
navrhovatel’kou na zacatie konania, resp. ze sud sa nezaoberal dévodmi jeho nesuhlasu
so spét'vzatim navrhu na zacatie konania. Navrhovatel’ka tvrdila, ze rozhodnutim sudu, ktory
zastavil konanie na ziklade tkonu (spétzatie ndvrhu), ktory ona ako oprdvnena osoba
neurobila, jej sud odnal moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy

proces.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za u¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taktto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud Vv zmysle § 208
O.s.p. pripusti spat'vzatie ndvrhu na zacatie konania, rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusi

a konanie zastavi, hoci podmienky pre postup podl'a tohto ustanovenia neboli dané.

V zmysle § 208 O.s.p. plati, ze ak je navrh na zacatie konania vzaty spit, ked uz
rozhodol std prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie dosial’ nie je pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spét'vzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym
nesuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna

a konanie zastavi.

Spitvzatic navrhu na zaCatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho ndvrhu celkom alebo v urcenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o jeho navrhu (Casti jeho navrhu) nebude stdom
meritorne rozhodnuté. Pretoze spét'vzatie navrhu méze byt v rozpore so zdujmom odporcu,
aby konanie bolo dokoncené meritornym rozhodnutim sidu, odporca ma procesné pravo
(opravnenie) vyjadrit’ nesthlas s tymto procesnym tkonom navrhovatela. Tak je tomu aj
Vv pripade, ak ked’ k spétvzatiu nadvrhu na zacatie konania d6jde (az) po rozhodnuti stdu

prvého stupia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca mal moznost' vyjadrit sa k spat'vzatiu navrhu
na zaCatie konania o rozvod manzelstva po tom, ¢o ho sud prvého stupna vyzval, aby sa
K spat’'vzatiu navrhu po rozhodnuti sadu vyjadril (¢.1. 204 spisu). Ked’Ze konanie pred sidom
prvého stupna a konanie pred sudom odvolacim tvoria jeden celok, pre postidenie splnenia
podmienok pre rozhodnutia o spit'vzati navrhu na zacatie konania po rozhodnuti sudu prvého
stupna, je pravne bezvyznamné, ¢i si stanovisko K spétvzatiu navrhu vyziadal prvostupnovy
alebo odvolaci siad. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze uvedenym postupom sudu

odporcovi nebola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k spit'vzatiu ndvrhu na zacatie konania.

Dovolaci sud vSak zistil, ze postupom odvolacieho sidu doslo k odiatiu moznosti
odporcu konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud nevzal do uvahy
nesuhlas odporcu so spit'vzatim nadvrhu vychadzajic z nespravnej aplikéacie § 96 ods. 3 O.s.p.
na dany pripad. Rozhodnutie o spdt'vzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo
po rozhodnuti stidu prvého stupna (§ 208 O.s.p.) je totiz zavislé na stanovisku odporcu
K tomuto procesnému tkonu navrhovatel'a a ak odporca so spit'vzatim navrhu na zacatie
konania nesuhlasi, odvolaci sid nemdze spat'vzatie navrhu pripustit’, zrusit’ rozhodnutie stdu

prvého stupiia a konanie zastavit'.
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Procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie bez dalSieho zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ ide o dovody navrhovatel’ky tykajuce sa procesného tikonu spdt'vzatia navrhu
na zacatie konania, ktory podl'a jej vyjadrenia neurobila, tieto okolnosti vzh'adom na zruSenie
napadnutého uznesenia odvolaciecho siudu zddvodu uvedeného vysSie, dovolaci sud
nepovazoval za potrebné preskiimavat’; pravdivost’ tychto namietok navrhovatel’ky bude
predmetom posudenia odvolacieho siidu v d’alSom konani. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2012

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



