Najvyssi sud 2 Obo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., L., ICO: X., proti
zalovanému: S. S., a. s., S., ICO: X., o zaplatenie 378 262 666,-- Sk istiny a prislusenstva,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. jala 2009 ¢. k.

34 Cb 59/02-614, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi 5783 373,69 Eur (174 229 916,-- Sk) spolu s 15,76% urokom z omeskania
od 19. 05. 2000 az do zaplatenia a vyslovil povinnost’ zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu

trov konania v sume 53 515,56 Eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predchadzajicim zrusenym rozsudkom
V spojeni s opravnym uznesenim konanie v Casti o zaplatenie 115362 916,-- Sk zastavil,
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatel'ovi 174 229 916,-- Sk spolu s 15,76%
urokom z omeskania od 19. 05. 2000 az do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z GiCastnikov nema pravo na ich ndhradu. V casti o zaplatenie
istiny 174 229 916,-- Sk s prislusenstvom a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania napadol
odvolanim zalovany. Odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, po zisteni Ciastocnej dovodnosti odvolania zalovaného, ked v konani
predlozenymi listinnymi dokladmi, z ktorych pri svojich pravnych a skutkovych zaveroch
vychéadzal, nevykonal dokazovanie. V d’alSom konani, po vykonani dokazovania najmi

listinnymi dokladmi, predloZzenymi ucastnikmi, vypoved’ami ucastnikov a z pripojeného spisu
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Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 20 Cb 16/03 zistil, ze zalobca bol v rozhodujucom obdobi
podla vypisu zo Strediska cennych papierov vyluénym vlastnikom zaknihovanych akcii
emitenta V., a. s., ISIN:CS0005044155 v celkovom pocéte 1051 603 ks, ktoré dna
22. 10. 1999 dvomi zmluvami o kape cennych papierov odpredal spolo¢nosti D. L. v pocte
816 131 ks za dohodnutu kaipnu cenu 250,-- Sk/1 akcia v celkovej vyske 204 032 750,-- Sk
a spolo¢nosti C. N. T. L. v pocéte 235 472 ks za dohodnuta kapnu cenu 250,- Sk/1 akcia
v celkovej vyske 58 868 000,-- Sk. Dna 18. 05. 2000 spolocnosti D. L. aC. N. T. L. ako
predavajtci uzatvorili s odporcom ako kupujicim Zmluvy o kupe cennych papierov, ktorymi
spolo¢nost’ D. L. odpredala odporcovi 816 131 ks zaknihovanych akcii emitenta V., a. s.,
ISIN:CS0005044155 po 250,- Sk/1 akcia za celkovu kupnu cenu 204 032 750,-- Sk
a spolocnost’ C. N. T. L. odpredala odporcovi 235 472 ks zaknihovanych akcii emitenta V., a.
s., ISIN:CS0005044155 po 250,-Sk/1 akcia za celkova kapnu cenu 58 868 000,-- Sk. Prevody
tychto akcii boli podla potvrdenia C. D. C. P. S., a. S., zo dna 27. 10. 2005 zaviSené
registraciou prevodu v prospech nadobudatela T., a. s., B., prostrednictvom obchodnika
s cennymi papiermi S. S., a. s. Na zdklade uvedenych zmlav o kupe cennych papierov vznikla
zalobcovi pohladavka voci spolo¢nostiam D. L. aC. N. T. L. vo vyske 204 032 750,- Sk
a 58868 000,-- Sk z titulu kapnej ceny za akcie a rovnaka pohladavka vo vyske 204 032
750,-- Sk a 58 868 000,-- Sk z titulu kiipnej ceny za akcie vznikla aj spolo¢nostiam D. L. a C.
N. T. L. vo¢i zalovanému. Zalovany v defi uzatvorenia zmluvy o kiipy cennych papierov
uzatvoril ako postupca so spolocnostami D. L. aC. N. T. L. ako postupnikmi zmluvy
0 odplatnom posttapeni Casti pohl'adavky, ktord mal mat’ zalovany voci spolo¢nosti V., a. s.,
K., vcelkovej vySke 378 262 666,- Sk ztitulu nesplateného zavizku vyplyvajaceho
z0 zmluvy o spatnom odkupeni akcii zo dna 17. 12. 1997 v zneni Dodatkov 1 az 4. Tymito
zmluvami postipil zalovany na spolo¢nost’ D. L. ¢ast’ pohl'adavky voci spoloc¢nosti V., a. s.,
vo vySke 293562 666,-- Sk za dohodnutd odplatu 204 032 750,-- Sk, teda
za cenu rovnajucu sa cene, ktori postupcu (Zalovany) dlhoval postupnikovi za akcie V.,
a. s. Takou istou zmluvou postipil Zalovany na spolocnost C. N. T. L. zvyS$nu cast’
pohladavky voci spolocnosti V., a. s., K., vo vyske 84 700 000,-- Sk za dohodnuti odplatu
58 868 000,-- Sk teda za cenu rovnajucu sa cene, ktori postupca (zalovany) dlhoval
postupnikovi za akcie V., a. s. Vten isty den, t. j. 18. 05. 2000 uzatvoril zalovany
so spolo¢nostami D. L. aC. N. T. L. dohody o0 vzdjomnom zapocitani pohl'adavok. Dna
31. 07. 2000 spolo¢nost’ C. N. T. L. ako postupca uzatvoril so zalobcom ako postupnikom

zmluvu o postapeni ¢asti pohladavky voci V., a. s., K., vo vyske 58 868 000,-- Sk, ktora
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postupca ziskal postipenim od Zalovaného za dohodnuti odplatu 58 868 000,-- Sk teda
za cenu rovnajucu sa cene, ktora postupca dlhoval postupnikovi (Zalobcovi) za akcie V., a. s.
Dinia 30. 10. 2000 spolo¢nost’ D. L. ako postupca uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni ¢asti pohl'adavky voc¢i V., a. s., K., vo vyske 115 361 916,-- Sk, ktort
postupca ziskal postupenim od zalovaného, a to za dohodnutti odplatu 115 361 916,- Sk, teda
za cenu rovnajucu sa cene, ktora postupca dlhoval postupnikovi (zalobcovi) za akcie V., a. s.
Aj vtomto pripade si Ucastnici vzajomné pohladavky zapocitali. Obe zmluvy o postipeni
pohladavky, uzatvorené medzi zalobcom a spolo¢nostou D. L. a C. N. T. L. obsahuju zhodné
ustanovenie ¢lanku 2.9., v ktorom sa postupca s postupnikom dohodli, ze ak by zmluvy
0 odplatnom postipeni ¢asti pohl'adavky, ktorymi spolo¢nosti D. L. a C. N. T. L. ziskali ¢asti
postupovanej pohladavky voc¢i V., a. s., vykazovali také pravne vady, ktoré by mali
za nasledok jej neplatnost’, postupuje postupca na postupnika za rovnakych podmienok, ako
stt dohodnuté v tejto zmluve ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 115 361 960,-- Sk (D. L.) resp. 58 868
000,-- Sk (C. N. T. L.), ktordt ma pre tento pripad postupca voc¢i S. S., a. s., B., ztitulu
nesplateného zavizku, vyplyvajuceho zo zmluvy o predaji akcii V., a. s., zo dna 18. 05. 2000.
Zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie istiny 5783 373,69 eur (174229 916,-- Sk)
na zéklade ustanovenia ¢lanku 2.9. zmlav o postipeni pohladavok, uzatvorenych s vyssie
citovanymi spolo¢nostami dovodiac, ze zalovany nemohol dia 18. 05. 2000 disponovat
S pohl'adavkou 378 262 666,-- Sk voci V., a. s., pretoze tato pohladdvka uz v tom Case
neexistovala, resp. nebola v dispozicii zalovaného. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
zmluva o spatnom odkupeni cennych papierov nebola zaviSena zakonnom predpisanym
sposobom registraciou v Stredisku cennych papierov, apreto ztejto zmluvy nemohla
zalovanému vzniknut' ani pohladévka voci V., a. s. K.. Pohl'ad4dvka 378 262 666,-- Sk voci
V., a. s, K. je vo vSetkych posudzovanych dokumentoch, najmid vSak v zmluvach
0 odplatnom postupeni casti pohl'adavky, uzatvorenej zalovanym so spolo¢nostami D. L. a C.
N. T. L. jasne a nezameniteI'né definovana (¢lanok II. 1) ako pohl'adavka z titulu nesplateného
zavdzku, vyplyvajiceho zo Zmluvy o spdtnom odkupeni akcii zo dia 17. 12. 1997 v zneni

Dodatkov 1 az 4.

Sud prvého stuptia poukazal aj na dalSie skutocnosti, ktoré branili Zalovanému
s pohl'adavkou voc¢i V., a. s., K., nakladat. Tato pohladavka bola pravne zabezpefena
Zmluvou o zabezpeceni spatného odkupu cennych papierov, uzatvorenou dna 27. 05. 1998

medzi V., a. s., K. aruc¢itelom E., a. s., ktorou sa rucitel’ zaviazal, ze V., a. s., K., uspokoji, ak
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V., a. s., K., v€as a Vv plnej vyske nesplni svoj zdviazok vyplyvajuci zo zmluvy. Podl'a ¢lanku
II. tejto zmluvy rucitel’ suhlasil s tym, Ze po dobu trvania zavédzku, buda na jeho majetkovom
ucte v Stredisku cennych papierov zablokované v prospech odporcu akcie V., a. s., vV pocte
1 301 972 ks a pre pripad nesplnenia zavdzku neodvolatel'ne splnomocnil Zalovaného predat’
tieto akcie a uspokojit’ tak svoju pohl'adavku. Dna 08. 08. 1999 dal predseda predstavenstva
E. a s., Ing. S. P., pisomné prehlasenie (&. 1. 116), ze na zaklade vyzvy Zalovaného ruditel
stihlasi v ramci svojho ruditel'ského zavizku s prevodom 1301 971 ks akcii V. zjeho
majetkového uctu, vedeného v Stredisku cennych papierov, na majetkovy ucet zalovaného. Aj
ked zalovany toto rucitel'ské plnenie spochybiiuje tvrdiac, ze v roku 2002 doslo z dovodu
neplatného rucenia k vrateniu akcii z uctu zalovaného na ucet rucitel’a, treba mat’ za to, zZe dia
18. 05. 2000 bola pohladavka Zalovaného tymto rucitelskym plnenim v prevaznej miere
uspokojena. Sud v tejto stvislosti konstatuje, ze C. D. S. listom ¢ CDCP 1582/2007 UP z 20.
08. 2007 (¢. 1. 374) na poziadanie Krajského sudu v Bratislave oznamil, ze registracia

spatného prevodu akcii V. na spolo¢nost’ E., a. S., nikdy nebola vykonana.

Dna 15. 05. 2000 uzatvoril Zalovany so spolo¢nostou T., a. S. Zmluvu 0 postipeni
pohladavky (¢. 1. 369 az 373), ktorou zalovany ako postupca odplatne postipil
na postupnika pohladavku voci V., a. s., K., vo vyske 378 262 666,-- Sk. Z obsahu zmluvy
vyplyva, ze predmetom postipenia je ta istd pohladdvka z uzatvoreného REPO obchodu,
ktort zalovany o 3 dni znova postupil na D. L. a G. N. T. L.. Tato zmluva nadobudla G¢innost’
diiom podpisania oboma zmluvnymi stranami, t. j. dia 15. 05. 2000, kedy doslo aj
Kk postipeniu pohladavky Zalovaného na T., a. s. Aj ked’ Zalovany existenciu tejto zmluvy na
pojednavani dia 11. 10. 2007 spochybiioval, doziadanim sudu na T., a. s., bolo zistené, ze
zalovany so spolo¢nostou T., a. S., tuto zmluvu skuto¢ne uzatvoril. T., a. S., V pisomnom
vyjadreni, adresovanom stdu listom ¢. 0-7673/2007 zo dha 07. 11. 2007 (¢. |. 422 a 423)
ozndmil, ze tato zmluva, ktort v overenej fotokdpii dolozil, nikdy nebola zruSend ani
zmenena a ze za postipenut pohladdvku zalovanému zaplatil dohodnutii odplatu vo vyske
289 438 820,-- Sk. Sud dospel k zaveru, Ze aj tato skutoCnost’ branila tomu, aby zalovany ti
istu pohladavku postapil dia 18. 05. 2000 na spoloc¢nost’ D. L. a C. N. T., pretoze tymito
pravami uz nedisponoval. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze zmluvy o odplatnom
postipeni Casti pohladavky, ktoré zalovany ako postupca uzatvoril dna 18. 05. 2000
so spolo¢nostami D. L. a C. N. T. L. ako postupnikmi ohl'adom postupenia ¢asti pohl'adavky

vo¢i V., a. s., su vzmysle ust. § 39 Obc. zakonnika neplatné. Rovnako ako od pociatku
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neplatny vyhodnotil sud aj nasledovny pravny tkon, ktorym diia 31. 07. 2000 spolo¢nost’
C. N. T. L. postupila na Zalobcu cast pohladavky odporcu voc¢i V., a. s., vo vyske
58 868 000,-- Sk a ktorym dna 30. 10. 2000 spolo¢nost’ D. L. postupila na Zalobcu cast’
pohladavky odporcu voci V., a. s., vo vyske 115 361 916,-- Sk.

Vzhl'adom na znenie ¢lanku 2.9 Zmluvy o postipeni pohladavky, uzatvorenej dna
31. 07. 2000 medzi postupcom C. N. T. L. a postupnikom S., a. s., sud prvého stupnia mal
za to, ze postupca postipil na zalobcu svoju pohl'adavku vo vyske 58 868 000,-- Sk, ktori mal
voc¢i Zalovanému z titulu nesplatené¢ho zavizku, vyplyvajiiceho zo zmluvy o predaji akcii V.,
a. s.,, zo dia 08. 05. 2000. Rovnakym spdsobom posudil sud aj ¢lanok 2.9. Zmluvy
0 postupeni pohl'adavky, uzatvorenej dia 30. 10. 2000 medzi postupcom D. L. a postupnikom
S., a. s. Aj v tomto pripade sud konstatuje, Ze postupca postipil na zalobcu svoju pohl'adavku
vo vyske 115361 916,-- Sk, ktort mal voci zalovanému z titulu nesplateného zavizku,
vyplyvajuceho zo zmluvy o predaji akcii V. zo dna 18. 05. 2000. Prejavy vole zmluvnych
strdn, obsiahnuté v tychto c¢lankoch, vyhodnotil sud ako slobodné avazne, urcité
a zrozumitel'né. V ¢lankoch 2.9. je jasne a urcite oznacena nielen pohl'adavka postupcu, ale aj
to vo¢i komu tato pohladavka smeruje, z akého pravneho vztahu je odvodena a kto bol
i¢astnikom tohto zmluvného vztahu. Clanok 2.9 ma aj logickt skutkovu savislost' a jeho
dohoda plne koresponduje s prezentovanymi obavami a rizikom Zalobcu. Zalovany v konani
nepredlozil sudu ziadne dokazy, ktoré by pravost’ uradne overenych listin spochybiiovali.
Zalobca predlozil konajicemu sudu na pojednavani, konanom diia 16. 06. 2009, originaly
oboch zmlav 0 postupeni pohl'adavky, ktoré dia 31. 07. 2000 uzatvoril so spolocnost'ou C. N.
T. L. adna 30. 10. 2000 so spolo¢nost'ou D. L.

K ndmietke preml¢ania sud prvého stuptia uviedol, ze pravny predchodcovia
navrhovatela — postupcovia C. N. T. L. aD. L. si mohli svoje prava proti zalovanému po
prvykrat uplatnit’ na side dna 19. 05. 2000. Pravo na plnenie si teda Zalobca uplatnil vcas,

pred uplynutim 4-ro¢nej premlcacej lehoty, vyplyvajtcej z ust. § 397 Obch. zak.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 20 Cb 16/2003 vyplyva, ze
navrhovatelom v tomto konani bola spolo¢nost’ E., a. s., (E., a. s.) aodporcom S., a. s.
Predmetom sporu bolo urcenie zaniku zdvizkového vztahu zo zmluvy o zabezpeceni

spatného odkupu cennych papierov, uzatvorenou medzi S. S., a. s., V., a. s. K. aE., a. s. Spor
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bol ukonéeny zamietnutim Zaloby. Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani, konanom
dna 16. 06. 2009, k predmetnému sporu uviedol a nepoprel, Ze povodne si uplatiioval narok
na zaplatenie 378 262 666,-- Sk voc¢i V., a. s., K. aneskdr aj voéi rucitelovi E., a. s.,
Vv presvedéeni, ze je opravnenym majitelom tejto pohladavky. Ked vsak v procese jej
vymahania zistil, ze Zalovany tuto pohl'adavku postupil neplatne, uplatnil si zalobca narok
voCi zalovanému a narok voci rucitel'ovi o zaplatenie 378 262 666,-- Sk zobral spat. Sud
prvého stupiia konStatoval, Ze uvedeny stdny spor na Krajskom side v KoSiciach nemozno
posudzovat’ v neprospech Zzalobcu, pretoze v redlnom Case podnikol logicky vysvetlitelné

pravne kroky na ochranu svojich prav.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31 Cb 30/03 vedenym
medzi navrhovatelom S., a. s. a odporcom E., a. s., 0 zaplatenie 378 262 666,-- Sk sud prvého
stupnia zistil, Ze predmetné konanie bolo zastavené uznesenim zo dna 23. 10. 2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. 11. 2003 po spitvzati zo strany navrhovatel'a. Dovodom
spat'vzatia bola skutoCnost’, Ze prave v tomto konani sa zalobca — S., a. s., dozvedel, ze
spolo¢nost’ E., a. s., za spolo¢nost’ V., a. s., uz poskytla rucitel'ské plnenie S. S., a. s. Z tohto
dovodu spoloc¢nost’ S., a. S., zobrala Zalobu spit’ a uplatnila si svoj narok zalobou vo¢i S. S., a.

S., t. j. zalovanému.

Sud priznal zalobcovi aj pravo na urok z omeskania vo vyske 15,76% p. a. z priznanej
Ciastky odo dna nasledujuceho po uzavreti zmlav o predaji cennych papierov. Vysku uroku
z omeskania ustalil sid podla potvrdenia Narodnej banky Slovenska preukazujuceho, Ze
priemerné Urokové sadzby dosahovali vmdji roku 2000 Vv sikromnom sektore

Vv podnikatel'skej sfére 14,76%, ktoré v stlade s ust. §369 ods. 1 Obch. zak. zvysil o 1%.

O trovéch konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zasady uspesnosti
v konani. Uspe$nému Zalobcovi sid priznal pravo na nahradu trov konania podla vy&islenia

zo dna 18. 06. 2009 v celkovej ¢iastke 53 515,56 eur v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhol napadnuty rozsudok
studu prvého stupnia zmenit’ a zalobu v Casti 0 zaplatenie 5783 373,69 eur (174 229 916,--
SKK) spolu s 15,76% turokom z omeskania od 19. 05. 2000 a v Casti priznanej nahrady trov
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pravneho zastupenia v celkovej Ciastke 53 515,56 eur zamietol a zalovanému priznal nahradu

trov konania.

V tivode odvolania zalovany namietol formélne nedostatky rozsudku sudu prvého
stupna, ato neuvedenie Specifikdcie troku z omeskania, ¢i ide o ro¢ny alebo iny urok
z omeskania a Vv druhom vyroku nie je uvedené, ze JUDr. M. S. je prdvnym zastupcom

zalobcu.

V odvolani d’alej namietol, Zze sud prvého stupna nazaklade predpokladu, Zze
K prevodom akcii v zmysle citovanej zmluvy nedos$lo, dospel k nespravnemu zaveru, ze
pohl'adavky z tejto zmluvy jej zmluvnym stranam platne nevznikli, a preto nemohli byt ani
predmetom postupovania podl'a dvoch zmliv, uzatvorenych Zalovanym ako postupcom
aspolo¢nostami D. L. aC. N. T. L. ako postupnikmi dna 18. 05. 2000. Predmetom
postupenia pohl'adavky na postupnikov D. L. aC. N. T. L. postupcom S. S., a. s., bola
pohladavka z titulu nesplateného zavézku z citovanej zmluvy. Toto ustanovenie nepojednava
0 odplate za spétny prevod akcii, resp. o kupnej cene za predmetné akcie. Ide o pohl'adavku
vyplyvajucu z titulu nesplateného zaviazku z citovanej zmluvy, t. j. 0 pohladavku, ktora je
identifikovana tak ¢o do vysky ako pravneho dovodu. Nazor Zzalobcu, Zze tymto pravnym
dovodom je uhradenie kupnej ceny, je zuzujuci a ak v zmysle tohto nazoru konal, je to jeho

obchodné rozhodnutie a riziko, ktoré nemdze ist’ na tkor Zalovaného.

Dalej uviedol, Ze na jednej strane prvostupiiovy sid uvadza, Zze odporcovi nemohla
vzniknit' pohladavka voci spolocnosti V. akciova spolo¢nost K. ana druhej strane sa
dovolava udajného rucitel'ského zavizku a rucitel'ského plnenia spolo¢nosti E., a. s., voci
odporcovi. Ak teda odporcovi pohladdvka voci spolo¢nosti V. akciovd spolocnost’ K.
nevznikla, potom nemohla byt zabezpecend ru¢enim, nakol’ko ru¢enim je mozné zabezpecit
iba platny zavizok, ked’ze ruenie mé akcesoricki povahu. Podl'a ndzoru odvolatela toto
rucenie nebolo dojednané platne, nakol’ko rucenie Cast'ou majetku (konkrétne akciami V., a.
s.) platny pravny poriadok Slovenskej republiky neumoznoval. Rucitel’ mohol a mdze rucit’
iba celym svojim majetkom alebo Cast’ svojho majetku méze zalozit’ v prospech zalozného
veritel'a, pripadne moZze zabezpecovacim prevodom previest’ vlastnicke pravo k Casti svojho

majetku na veritel’a.
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Poukéazal na to, Ze prvostupiiovy sud sa zaoberal aj postupenim pohladavky
na spolo¢nost’ T., a. s., pricom opétovne dospel k zaveru, Ze zmluvou z 15. 05. 2000 odporca
postupil na spolocnost’ T., a. s., pohl'adavku, ktori neskor postipil na spoloc¢nosti D. L. a C.
N. T. L. a aj preto su postiipenia na spoloc¢nosti D. L. a C. N. T. L. neplatné, teda konStatuje,
ze pohl'adavka, ktord nemohla existovat, bola postupena na iny subjekt skor, ako na pravnych
predchodcov navrhovatela, apreto uz nemohla byt postipena na tychto pravnych
predchodcov. Tymto kon$tatovanim sadm vyvracia svoj pravny ndzor, Ze pohl'adavka odporcu
voci V. akciovej spolocnosti K. neexistovala. Vo vztahu k postupeniu na spoloc¢nost’ T., a. s.,
sa prvostupniovy sud absolutne nevysporiadal so Zmluvou o vymahani postupenej
pohladavky, uzatvorenej medzi zalovanym a spolo¢nostou T., a. S., Vzmysle ktorej bol

zalovany opravneny konat’ sposobom, akym konal.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
Vytykané formdlne nedostatky rozsudku sudu prvého stupiia, ako neuvedenie oznacenia
»pravny zastupca zalobcu® pri mene pravneho zastupcu Zalobcu a priznany trok z omeSkania
ako ro¢ny urok z omeskania, povazuje za neopodstatnené, ktoré nemaju vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Dalej uviedol, ze sud prvého stupiia samotny ¢lanok 2.9. Zmluvy
0 postupeni pohladavky podrobne skutkovo a pravne zdovodnil, preco dospel k zaveru, ze
spolo¢nosti C. N. T. L. a D. L. postupili navrhovatel'ovi svoju neuspokojent pohl'adavku voci
odporcovi na zaplatenie kupnej ceny za akcie, ktoré mu odpredali. V odvolani sa podrobne
zaobera aj odporcom namietanou pravostou listin a Vv sulade s doplnenym dokazovanim
konstatuje, Zze odporca nepredlozil sudu ziadne dokazy, ktoré by pravost’ listin spochybnovali.
Poukézal na to, ze sud prvého stupna v odévodneni rozsudku podrobne skutkovo a pravne
zdovodnil, preco zmluvu o REPO obchode, ktord mala byt pravnym zdkladom vzniku
pohladavky Zalobcu voci V., a. s., K., povazoval za neplatnt, ktorti Zalovany povazoval za
platnt, hoci tato nebola zaviSend zdkonom predpisanym spdsobom, t. j. registraciou
v Stredisku cennych papierov, na ktord skutoCnost’ si zalovany zdmerne nespomina.
Za povrchné aucelové povazuje zalobca aj namietky zalovaného k neplatnosti rucenia
spolo¢nostou E., a. s. Aj v tomto smere std prvého stupna podrobne — s poukazom na viaceré
listinné dokazy — zdovodnil, preco rucitel'ské plnenie, poskytnuté dina 08. 08. 1999
zalovanému spolocnostou E., a. s., branilo zalovanému samo osebe s pohl'adavkou voci V., a.
S., nakladat. K tvrdeniu Zalovaného o naslednom vrateni idajne neplatného rucitel'ského

plnenia spolo¢nosti E., a. s., bolo vykonané dokazovanie, ktoré tato skuto¢nost’ nepotvrdilo.
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Postupenie pohl'adavky voci V., a. s., na spolo¢nost’ T., a. S., vyhodnotil spravne sud prvého
stupnia ako jednu z prekazok, ktord sama osebe branila odporcovi s pohl'adavkou voci V., a.
S., nakladat’. V tejto stvislosti Zalovany sidu prvého stupiia vytyka, Ze pri posudzovani tohto
pravneho vztahu sa nevysporiadal so Zmluvou o vymahani postipenej pohladavky,
uzatvorenej medzi zalovanym a spoloc¢nostou T., a. S., V zmysle ktorej bol zalovany udajne
opravneny konat’ sposobom, akym konal. Aj tato namietku povazuje zalobca za ucelovu,
ktorou sa Zalovany evidentne snazi ospravedInit’ skutocnost’, Ze tri dni pred tym, ako Zalovany
postupil pohladavku spolo¢nostiam C. N. T. L. aD. L., postapil ti istd pohladavku
spolo¢nosti T., a. S. Zmluva 0 vymahani postupenej pohl'adavky rozhodne neopraviiovala
zalovaného k tomu, aby s touto pohl'adavkou d’alej nakladal ako vlastnik a vo vlastnom mene

ju postupil na d’alSie subjekty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) rozsudkom
¢. k. 2 Obo 80/2009-644 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. jula 2009 ¢. k.
34 Cb 59/02-614 potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
2 278,75 eur.

Odvolaci sud namietané formalne nedostatky rozsudku (jeho vyroku) stdu prvého

stupna zistil ako nedovodné.

Dalej v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania vo veci
samej pre posudenie dovodnosti priznanej istiny a prisluSenstva Zalobcovi sidom prvého
stupiia je vyrieSenie otazky platnosti zmluvy o REPO obchode zo 07. 12. 1997 v zneni
dodatkov 1 az 4, uzatvorenou medzi V., a. s., K., ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujicim tykajucej sa zaknihovanych cennych papierov vo vtedajSom Stredisku cennych
papierov Bratislava, verejne obchodovatelnych cennych papierov s pridelenym ISIN,
na ktorych prevod sa vyzadovala ich registracia v stredisku (§ 8 ods. 3, § 76, § 79a ods. 1,
§ 21 ods. 1, 2, 3, zdk. ¢. 600/1992 Zb. v zneni ucinnom ku ditu uzatvorenia zmluvy)
a nasledne zmluv o postipeni pohl'adavky zo dna 18. 05. 2000, uzavretych medzi zalovanym
—S. S., a. s. ako postupcom a spolo¢nostami D. L. aC. N. T. L. ako postupnikmi. Obchod
zmluvou o tzv. REPO obchode mohol medzi subjektami formou prevodu platne prebehnut’
iba na verejnom trhu, ktorymi v zmysle § 8 ods. 3 bola v tom ¢ase Burza cennych papierov

Bratislava alebo RM Systém Slovakia. Predmetna zmluva zo dna 07. 12. 1997 vsak nebola
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nikdy zakonnym spdsobom registrovana v Stredisku cennych papierov prostrednictvom Burzy
cennych papierov Bratislava, uskutocnila sa len blokacia akcii na ucte predavajuceho, ¢o
vyplyva aj z potvrdenia Burzy cennych papierov zo diia 02. 11. 2005. K zaviSeniu prevodov
cennych papierov registraciou v stredisku ani u prevodu Vv cennych papierov — verejne
obchodovatelnych akcii emitenta V., a. S., vpocte 1756 098 ks, v nominalnej hodnote
1 000,-- Sk/akcia , ISIN: CS0005044155 v prospech majetkového uétu zalovaného vedeného
v stredisku cennych papierov (neskdr Centralneho depozitara.), ani K spatnému prevodu
Vv prospech majetkového uctu V. a. s., K. nedoslo. Ked’ze islo o verejne obchodovatel'né cenné
papiere — akcie, musel byt obchod povinne uzatvoreny cez verejny trh, t. j. cez burzu ako
organizatora verejné¢ho trhu a podl'a oznamenia C. D. CP S., a. s., z27. 08. 2007 takyto
obchod nebol registrovany v stredisku. Z uvedenych dévodov ku kupe cennych papierov, ani
ku spétnej kiipe z takto uzatvorenej zmluvy o REPO obchode nedoslo a pohl'adavky z tejto
zmluvy jej zmluvnym strandm platne nevznikli. Pohl'adavky z tejto zmluvy nasledne nemohli
byt ani predmetom zmlav o postupeni pohladavky, uzatvorenych zalovanym — S. S., a. s. ako
postupcom a spolo¢nostami D. L. a C. N. T. L. ako postupnikmi dna 18. 05. 2000. Z tohto
primarneho dévodu zalovanému nemohlo vzniknut’ pravo na zaplatenie odplaty za postiipené
neexistujuce pohladdvky a nemohlo ddjst’ preto ani k platnému zapocitaniu pohladavok
na zaplatenie odplat podla dvoch zmluv o zapocitani uzatvorenych dna 18. 05. 2000
so spolo¢nostami D. L. aC. N. T. L. Odvolaci std taktiez uviedol, Ze sud prvého stupiia
v konani zistil riadne skutkovy stav, ktory velmi podrobne a zrozumitelne v odovodneni
rozsudku opisal. Taktiez sud prvého stupna riadne a spravne v odévodneni rozhodnutia
uvedenymi pravnymi tivahami dospel k zaveru, Ze primarna zmluva o REPO obchode zo dia
17. 12. 1997, ako aj nasledné zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 18. 05. 2000, uzavreté
medzi zalovanym ako postupcom aD. L. aC. N. T. L., st neplatné auznal platnost’
postupenia pohladavok vyplyvajucich z dvoch zmlav o kipe akcii, uzatvorenych dna
18. 05. 2000 medzi D. L. aC. N. T. L. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujicim na
zaklade série postupeni podla bodov 2.9. zmliv, ato v casti pohladavok zo zmluvy
0 postupeni v Casti pohl'adavky, uzatvorenej medzi postupcom D. L. a postupnikom S., a. s.,
uzatvorenej dia 30. 10. 2000 (€. I. 42) na pohladavky vo vyske 115 361 916,-- Sk voci S. S.,
a. s ., zobchodu — predaja akcii, uzatvoreného postupcom dna 18. 05. 2000 so zalovanym
(bod 2.9.), zaviseného pripisanim akcii na majetkovy ucet komitenta T., a. S. @ z0o zmluvy
0 postupeni Casti pohl'adavky, uzatvorenej medzi postupcom C. N. T. a postupnikom S, a. s.,
uzatvorenej diia 31. 07. 2000 (¢. I. 40) na ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 58 868 000,-- Sk voci S.



11 2 Obo 67/2012

S., a. S, zobchodu — predaja akcii V. uzatvoreného postupcom dna 18. 05. 2000
so zalovanym (bod 2.9.), zaviSeného pripisanim akcii na majetkovy ucet komitenta T., a. S.,
z ktorych jednoznacne vyplyva pravny narok Zzalobcu, uplatneny vo vySke predmetu tohto
konania. Poukazal taktiez na to, Ze sid prvého stupiia sa uz nad rdmec preukézania naroku
zalobcu ztohto dovodu zaoberal aj Zmluvou o zabezpeceni spédtného odkupu cennych
papierov zo dina 27. 05. 1998 azmluvou o postipeni pohladavky zo dna 15. 05. 2000,
uzavretou medzi Zalovanym ako postupcom a spolo¢nostou T., a. S., ako postupnikom,
predmetom ktorej mala byt odplatne postipena pohl'adavka voci V., a. s., K., t. j. pohl'addvka
z uzatvorené¢ho REPO obchodu, ktoru zalovany opédtovne postapilna D. L.a C. N. T. L.

Naélezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1 US 432/2011-61 tstavny sud
rozhodol, ze zdkladné pravo spolocnosti S. S., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 80/2009-694 z 27. augusta 2009 v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 20. oktobra 2009 porusené boli a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 80/2009-694 z 27. augusta 2009 v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 20. oktobra 2009 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’al$ie konanie. V oddvodneni nalezu skonstatoval, Ze reSpektovanie
prava na spravodlivé sudne konanie si v danom zlozitom pripade bezpochyby vyzadovalo,
aby stazovatel’ dostal moznost’ posudit’, ¢i a akym sposobom je potrebné alebo vhodné z jeho
strany reagovat na pisomné vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu (mutatis mutandis
L US 230/03). V skutoénosti stazovatel' v predmetnom neverejnom konani nemal Ziadnu
moznost’ reagovat’ na uvedené argumenty zalobcu, ktoré nepochybne mohli ovplyvnit’ ndzor
a rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedené zavazné

procesné pochybenia najvyssieho siidu znamenali porusenie Ustavnych prav st'azovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) pri skimani
podmienok konania (§ 103 O. s. p.) z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov
zistil, ze Zalobca bol dna 24. 11. 2010 vymazany z obchodného registra ex offo. Uznesenim
Okresného sudu Presov ¢. k. 3K/4/2010-105 zo dna 30. 07. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 24. 08. 2010, sud konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlznika S., a.
s., so sidlom S., ICO: X., zastavil.
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Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost mat prava

a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.).

Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods.1 Ob¢. zak.).

Podl'a ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud

pokracuje v konani s jej pravnym nastupom, a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

Zanik zalobcu ako prévnickej osoby sa v danom pripade spravuje ust. § 68 ods. 1

Obch. zak., t. j. diiom vymazu z obchodného registra.

V danom pripade Zalobca pocas konania zanikol bez pravneho nastupcu. Ak niet
pravneho nastupcu, nemdze sid v konani d’alej pokracovat’, pretoze v spojitosti s nedostatkom
sposobilosti byt’ ticastnikom konania ide o neodstranitelnu vadu konania, veducu obligatérne
k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O. s. p. ), a preto odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 v spojeni
sust. § 211 ods. 2 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust.
§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziadnemu z G€astnikov ich ndhradu

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. decembra 2012

Lubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



