Najvyssi sud 6 Cdo 198/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I.. D. K., byvajticeho v P.
N. V., Za L. 280/8, proti zalovanému JAKAMA - SERVIS, s.r.o., so sidlom
vV Michalovciach, Visnova 10, o zaplatenie 2 606,69 Eur, vedenej na Okresnom stde PresSov
pod sp. zn. 12 C 201/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
z 26. januara 2012 sp. zn. 5 Co 143/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 15. februara 2010 ¢. k. 12 C 201/2005- 129 odmietol
podanie zalobcu z 29. 2. 2008, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca napriek vyzve urobenej formou uznesenia
vady podania neodstranil. Ked’ze iSlo o také nedostatky podania, pre ktoré nebolo mozné

Vv konani pokracovat’, podanie v zmysle § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. odmietol.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. januara 2012 sp. zn. 5 Co 143/2011 odvolanie
zalobcu odmietol. Ako dovod uviedol, Zze Zalobcovi bolo uznesenie sudu prvého stupna
ucinne dorucené za pouzitia fikcie vzmysle § 47 ods. 2 O.s.p. 31. marca 2010,
aj ked’ sa zalobca o tomto nedozvedel. Piatnastdiiova lehota na podanie odvolania uvedena
v ustanoveni § 204 O.s.p., ktora zacala zalobcovi plynut 1. aprila 2010, mu uplynula
15. aprila 2010. Zalobca tym, e podal odvolanie osobne na sude prvého stupia
az l.decembra 2011, podal ho po uplynuti odvolacej lehoty, z ktorého dovodu odvolanie

zalobcu ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu a aj sidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Namietal, ze uznesenie sudu prvého stupna z 29. 2. 2008, ktorym ho sud
vyzval na odstranenie vad podania, mu v skuto¢nosti nebolo dorucené, co napokon potvrdil
aj sud prvého stupna. Uviedol, Ze tato zasielka mu nebola dorucovana zakonnym postupom
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Potvrdil, Ze stale sa zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska
z dovodu opatrovania manzelky a preto informacia suseda prislusnikom OO PZ Sabinov
nemdze byt pre sud postacujica. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa touto jeho namietkou
nezaoberal a ze aj odvolaci std jeho odvolanie, v¢itane lehoty, v ktorej bolo podané, posudil

nespravne.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze ich spolo¢nost’ nemala nikdy

so Zalobcom ziaden obchodny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.

Nejde totiz o zmeniujuce uznesenie odvolacieho stdu, ani o uznesenie, ktorym
by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce
uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie
odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté

o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo
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o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zakonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskamal
pripustnost’ dovolania aj zhladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré procesné predpisy ucastnikom obcianskeho stidneho konania
priznavaju, patri nepochybne aj prdvo na preskiimanie vecnej spravnosti prvostupiiového
rozhodnutia v inStan¢nom konani odvolacim sidom na zaklade v€as podaného riadneho
opravného prostriedku za predpokladu, Ze jeho podanie zdkon nevylucuje. Treba zdoraznit,
ze podla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje aj taky
postup, ked odvolaci sid odmietne odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

V posudzovanej veci dovolaci sud pri skiimani, ¢i k takejto vade nedoSlo, vychadzal
Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni
od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, a z ustanovenia § 47
ods. 2 O.s.p., Vzmysle ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zdsielku pride dorucit znovu v deit a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane i N. pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’
na poSte alebo na orgéne obce a adresdta o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa denl, kedy bola zasielka

vratena sudu za deti dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.
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Ako vyplyva z dorucenky zalozenej v spise na ¢. |. 130, zasielka s uznesenim sudu
prvého stupnia bola zalobcovi dorucovana poStou na adresu jeho trvalého pobytu najskor
8. marca 2010. Ked'ze Zalobca nebol v uvedeny deni zastihnuty, posta sa mu pokusila zasielku
dorucit’ znova 9. marca 2010, ktory pokus zostal taktiez neuspesny. Doru¢ovana zasielka bola
preto v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 ulozena 9. marca 2010 na poste, priCom Zalobca
nenamietal, ze by nebol o tom vhodnym spésobom upovedomeny. Rovnako nenamietal, ze
by sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucenia pisomnosti nezdrzoval. Prave naopak, v dovolani
uviedol, ze stale sa zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska z dévodu opatrovania
manzelky. Ked'Ze Zalobca si nevyzdvihol pisomnost’ pocas jej uloZenia na poste, odvolaci sud
spravne, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. povazoval den, kedy bola zasielka vratena
stdu, t. j. dent 31. marec 2010, za deni dorucenia. Zakonna pitnastdiiova lehota zacala plynat
dnom 1. aprila 2010 a uplynula 15. aprila 2010 (Stvrtok). Ak za tohto stavu zalobca podal
odvolanie na stide prvého stupna az 1. decembra 2011, podal ho aj podl'a dovolacicho sudu

oneskorene.

So zretel'om na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
existencia namietanej procesnej vady, ktord by zakladala podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania podaného Zalobcom, nebola zistena. Ked’Ze nezistil ani iné skutoc¢nosti,
ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie zalobcu nie je
pripustné ani podla § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., jeho dovolanie ako nepripustné odmietol

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.

Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri nahrada trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vsak v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto

mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Daniela Svecova, v.r.

Zuzana Pudmarc¢ikova predsednicka senatu



